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Abstract 
In this project we set out to understand and discuss the concept of authenticity in Martin 
Heidegger’s influential work ‘Being and Time’ [Væren og tid], first published in 1927. In 
doing so, we are specifically interested in finding ground for a normative interpretation of 
his concept of authenticity. To qualify our discussion the point of departure will be the 
present conflict between transhumanists and bioconservatists. In introducing this conflict 
we aim to make the conceptual inquiry less abstract and more concrete. 
We find that the conflict between transhumanists and bioconservatists is essentially a 
conflict concerning human limitations. Whereas the transhumanists regard the limitations 
of human development as a challenge to be overcome, the bioconservatists are reluctant to 
challenge these limitations as they perceive them as fundamental to human sociality and 
morality. In reading Heidegger’s conception of authenticity we find that Heidegger would 
stand sceptical to bioconservatists as well as trashumanists given that either one displays 
convictions of what one ought to do concerning human limitations. Heidegger on the other 
hand rejects any such attempt at giving an answer to how one should respond to ones 
limitations – that is if one hopes to become authentic. In a close reading of selected parts of 
Being and Time and another writing, ‘The Question Concerning Technology’ [Spørgsmålet 
om teknikken] we find that Heidegger seemingly regards authenticity as a moral good, that 
ought to be obtained, and we discuss if this could lay ground for a decision regarding the 
conflict between transhumanists and bioconservatists. Finally we end up rejecting this 
normative reading on the basis of a discussion of Heidegger’s phenomenological approach. 
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Problemfelt 
Hvad er din mening? Hvad synes du vi skal gøre? Hvad kunne du tænke dig? Spørgsmål af 
denne slags møder os tit og ofte i vores sociale omgang med andre mennesker. Det er 
spørgsmål som vi ofte bliver glade for at høre, da vi føler os lyttet til og inkluderet. Vi 
oplever at blive taget med på råd og får dermed mulighed for at være med til at påvirke 
fremtidige beslutninger. Samtidigt får den spørgende også noget ud af det, i det der opnås 
kundskab omkring den andens ståsted. For kun ved at have en indsigt i hinandens 
synspunkter kan vi forstå de handlinger, som den anden foretager sig. Herigennem 
åbenbares deres mening for os. Ved at spørge ind får vi med andre ord indblik i den andens 
normativitet. Heri ligger der dog også et pres, idet den andens normative stillingtagen 
forventes, ja den nærmest afkræves. Men hvad hvis man ikke vil have nogen mening? 
Hvad nu hvis man ikke synes godt eller dårligt om noget? Hvad nu hvis man kun vil 
beskæftige sig med hvad der er, fremfor hvad der bør? Dette dilemma indfangede vores 
opmærksomhed i læsningen af den tyske filosof Martin Heideggers ‘Væren og tid’ fra 
1927. I dette værk præsenteres begrebet om egentlighed, der på trods af forfatternes egen 
udtrykkelige benægtelse, ofte bliver opfattet og præsenteret som et normativt begreb i den 
sekundære litteratur (Duff, 2015:26; Polt, 1999:94). Formålet med går ud på at spørge ind 
til selve menneskets væren, hvilket ligger langt væk fra nogen målsætning om opstillingen 
af etiske grundprincipper. Alligevel vækker spørgsmålet om egentlighed klare normative 
associationer, og man må lægge bånd på sig selv, for ikke at tolke egentligheden som noget 
efterstræbelsesværdigt. For hvem vil ikke gerne opnå en sand forståelse for sig selv, sådan 
som det sker i egentligheden? Og hvem skulle have lyst til at betragte sig selv som 
uegentlig og fortabt? Selvom der i Heideggers sprog er mange klange og stemninger, som 
skriger efter at placeres ud langs en god/dårlig-skala, så har vi i projektgruppen ment, at 
det er vigtigt at afholde sig fra enhver fastlæggelse af ståsted på baggrund af ordlyd, da 
man her vil gå direkte imod Heideggers projekt. ‘Væren og tid’ og dens sagnomspundne 
sproglige besværlighed bygger netop på et ønske fra Heideggers side om at fjerne enhver 
konnotation, der klæber sig fast ved gamle begreber, og tilhyller ordene i fordommenes 
smuds. En sproglig desinficering med andre ord, der har til formål at bane vejen for en 
mere oprindelig og klinisk klar forståelse af Heideggers projekt. Derfor har vi i 
projektgruppen ment, at det at gå til det eventuelt normative i egentligheden, fordrer en 
mere dybdegående gennemgang af begrebet, end blot at dvæle ved det skrevne. En 
mulighed der foreligger er at sætte begrebet i spil i en empirisk kontekst med normative 
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elementer. Et afsæt i det håndgribelige, hvorfra egentlighedens mystiske væremåde kan 
udfolde sig foran os. Ved at betragte de måder, hvorpå egentligheden kan relatere sig til en 
konkret problematik, kan det forhåbentligt blive muligt mere fyldestgørende at belyse 
egentlighedens potentielt normative karakter, og se hvilken rolle den kan spille i vores liv. 
Med udgangspunkt i spørgsmålet om affindelse der, efter vores mening, er et tema som 
gennemsyrer egentlighedsbegrebet, blev afsættet fundet i den aktuelle etiske debat mellem 
transhumanister og biokonservatister. I denne debat, der i sig selv omhandler mangt og 
meget, er et grundlæggende tema netop spørgsmålet om at affinde sig. Mens 
transhumanisterne ser menneskets mangler og begrænsninger, som udfordringer, der skal 
løses og udbedres, så er udfordringen hos biokonservatisterne en anden, da det her ikke 
bliver et spørgsmål om at løse livets knuder, men tværtimod om at affinde sig med disse. 
Det gælder ikke om at bryde rammerne, men om at finde fred inden for dem. Debatten 
mellem disse to modstridende standpunkter, mener vi at kunne spore tilbage til en 
grundlæggende distinktion mellem to modsatrettede kulturelle tendenser, der florerer i 
vores samtid. Forbedringskulturen på den ene side, prædiker øget effektivitet, flere 
muligheder, bedre resultater. Vi ser det blandt andet i fitnesskulturen, hvor den enkelte 
påbydes at maksimere sit potentiale, og inden for teknologien, der løsningsorienteret søger 
at underlægge alle faktorer af livet, under menneskets kontrol. Problemknuseren er 
idealbilledet, der afmonterer ubehagelighederne, og slår begrænsningens vægge ned. På 
den anden side ser vi en autenticitetskultur, der prædiker accept af omstændighederne og 
omfavnelse af livet med alle sine skævheder, thi de er hvad der gør livet rigt. Vi ser det 
blandt andet inden for den opblomstrende moderne mindfullness-bevægelse, hvor den 
enkelte opmuntres til at lære at leve med sine fejl og forstå sit indre. Vi ser det inden for 
den økologiske modbevægelse, der midt i al udvikling og effektivisering, søger tilbage 
mod en mere simpel og naturlig levemåde, der opleves som mere tro mod menneskets 
autentiske jeg. Guruen er idealbilledet, der hjælper den enkelte med at finde ind til sit eget 
selv, for derigennem at finde sjælefred. Kernen i denne kulturkamp er netop problemet, 
manglen, ubehaget, begrænsningen. Stridspunktet knytter sig til, hvordan denne slags 
fænomener skal imødegås. Skal de nedkæmpes eller omfavnes? Vil vi i krig eller længes vi 
efter fred? Midt i denne kontrovers, ser vi en mulighed for at sætte Heidegger i spil, idet 
hans tænkning omkring egentlighed og bevidstliggørelse netop knytter sig til 
sammenbruddet, manglen og det ubehagelige. Ud fra dette perspektiv kan vi spørge ind til 
hvordan Heidegger forholder sig til den menneskelige krise. Hvilke potentialer ser han i 
oplevelsen af disse ubehagelige fænomener og på hvilken måde bør vi gribe dem an? På 
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hvilken måde relaterer egentligheden sig til disse kriser, og hvordan kan vi forstå den som 
en måde hvorpå vi som mennesker kan være til? På baggrund af denne udredning kan vi 
herefter træde et skridt tilbage, og spørge ind endnu mere dybdegående til hvorvidt 
egentligheden kan betragtes som værende bedre for mennesket, end uegentligheden. Er der 
overhovedet noget vi bør gøre hos Heidegger? Og er der overhovedet noget vi kan, 
hvorudfra dette bør nødvendigvis må springe? Det er følgelig en grundlæggende interesse 
for det tvetydige begreb om egentlighed, der ligger til grund for nærværende projekt. Ved 
at belyse begrebet gennem det ovenover beskrevne empiriske afsæt, er vi interesserede i at 
undersøge hvorvidt Heidegger med dette begreb kan siges at fremlægge et normativt ideal, 
som vi kan vælge at orientere os efter i livet. Vores problemformulering lyder dermed: 
 
Problemformulering 
Hvordan kan vi med afsæt i samtidens debat om forbedring og autenticitet, forstå 
Heideggers begreb om egentlighed, og kan man heraf udlede et normativt grundlag? 
 
Arbejdsspørgsmål 
For at besvare vores problemformulering, har vi udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål: 
 
1. Hvordan forstår vi samtidens debat om forbedring og autenticitet? 
2. Hvordan kan vi forstå Heideggers begreb om egentlighed på baggrund af den samtidige 
debat? 
3. Kan man udlede et normativ grundlag på baggrund af egentlighedsbegrebet? 
 	 	
6	
Opgavens opbygning 
Denne opgave falder i tre dele som følger problemformuleringens fortløbende struktur. 
Første del beskriver en nutidig normativ debat, anden del udfolder Heideggers begreb om 
egentlighed og tredje del undersøger dette begrebs potentielt normative karakter.  
 
Første del: Forbedring og autenticitet vil besvare arbejdsspørgsmål 1. Denne del varetager 
flere funktioner i opgaven, men fungerer først og fremmest som et afsæt, der leder os ind i 
det komplekse system af begreber Heidegger udfolder i ‘Væren og tid’. I denne del 
identificeres to kulturelle tendenser i vores samtid, der begge indbefatter en normativ måde 
at anskue menneskets grundlæggende væsen på. For at efterfølge disse grundholdninger, 
inddrages debatten mellem transhumanismen og biokonservatismen, som denne 
overordnede kulturkamps konkrete eksempel, hvorved det viser sig at en nøgle til at forstå 
forskellene mellem forbedrings- og autenticitetskulturen findes i deres forhold til begrebet 
om mangel.  
 
Anden del: Det egentlige vil besvare arbejdsspørgsmål 2. Denne del introducerer med 
udgangspunkt i mangelbegrebet de overordnede pointer fra Heideggers analyse af 
mennesket i ‘Væren og tid’, som udgør forudsætningen for at kunne forstå begrebet om 
egentlighed. Første del fungerer her som den baggrund hvor op imod egentlighedsbegrebet 
kan udpensles og hvorigennem begrebets empiriske relevans kan belyses.  
 
Tredje del: Fordringen om det egentlige vil besvare arbejdsspørgsmål 3. I denne del 
inddrages Heideggers ‘Spørgsmålet om teknikken’ med henblik på at undersøge, hvorvidt 
de normative konnotationer som beskrivelsen af egentlighedsbegrebet i ‘Væren og tid’ 
fremkalder, kan have mere på sig, eller om den strengt deskriptive læsning af begrebet heri 
understøttes. Det overvejes følgende hvorvidt Heidegger i sin deskriptive analyse af 
mennesket i ‘Væren og tid’ overhovedet efterlader mennesket med en tilstrækkelig grad af 
frihed, til at det giver mening at tale om et normativt påbud. Med en stadig skelen til 
debatten mellem forbedrings- og autenticitetskulturen undersøges det om konkrete, ydre 
omstændigheder kan befordre egentligheden. Det diskuteres herefter hvilke konsekvenser 
det kan have for Heideggers overordnede filosofiske projekt i ‘Væren og tid’, såfremt der 
deri indlæses en normativ stillingtagen.  
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Afslutningsvist i vores perspektivering beslutter vi os for selv at vælge side i debatten 
mellem forbedrings- og autenticitetskulturen som en måde, hvorpå vi beslutsomt kan træde 
ind i verden igen. For ikke at bryde projektets narrativ, har vi valgt at vedhæfte 
konklusionen som bilag. 
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Metodiske overvejelser  
Da vi i projektet fokuserer på Heideggers begreb om egentlighed, så bliver spørgsmålet om 
menneskets grundlæggende måde at være til på også nødvendigt at belyse, da egentlighed 
ikke kan forstås isoleret herfra. Derfor mener vi det er nødvendigt at sætte projektets 
omdrejningspunkt i perspektiv i forhold til Heideggers overordnede projekt med ‘Væren og 
tid’. Når vi forsøger at udlede et normativt standpunkt ud fra Heideggers tænkning, er det 
nemlig vigtigt at pointere, at dette ikke er formålet med værket. Ydermere mener vi det er 
vigtigt at præsentere nogle overvejelser i forhold til vores inddragelse af ‘Spørgsmålet om 
teknikken’. For hvordan kan vi argumentere for at to værker skrevet med 27 års 
mellemrum, kan læses i direkte forlængelse af hinanden?  
 
I ‘Væren og tid’  koncentrerer Heideggers erkendelsesfilosofi sig om værensspørgsmålet. 
Som han ofte selv har understreget, er tilstedeværensanalysen ikke målet eller 
omdrejningspunktet, men blot et uomgængeligt og nødvendigt skridt på vejen mod den 
egentlige opgave; dette være sig en grundlæggende forståelse af væren (Zahavi, 1999:18). 
Det er ydermere også et forsøg på at lave en erkendelsesfilosofi der tager afstand fra den 
tradition, der fokuserer isoleret på subjektet, hvilket han undersøger via en såkaldt 
eksistential-ontologisk analyse af tilstedeværen. Indenfor denne traditions forståelse ses 
subjektet som noget der går forud for og er uafhængigt af verden, men det er her Heidegger 
tager afstand fra blandt andet Descartes cogito jeg tænker, altså er jeg (Dreyfus, 
2013:145). For overhovedet at forstå det grundlæggende ved væren, må Heidegger starte 
ved den, der spørger ind til væren, nemlig tilstedeværen, mennesket. For det går op for 
Heidegger, at uden det menneskelige udgangspunkt findes der hverken væren, sandhed 
eller verden (Zahavi, 1999:18).  
Det som han kalder tilstedeværen, og som vi skal forstå som mennesket, er hverken et jeg 
eller et subjekt, men hvad er det så? For er der ikke tale om et subjekt, når der er tale om et 
menneske? Her er det vigtigt at forstå, at det ikke kun handler om subjektet, men at det 
snarere handler om subjektets væren i verden, og dermed er det nødvendigt at foretage en 
fænomenologisk undersøgelse af tilstedeværen (Zahavi, 1999:19).  
Men da ‘Væren og tid’ ender med at fokusere så meget på tilstedeværen betyder det også, 
at Heidegger ikke ender med det projekt, som han troede skulle være en grundlæggende 
forståelse af væren som sådan. For et “problem er således at Sein und Zeit’s 
fundamentalontologi ikke med tilstrækkelig tydelighed bryder med subjektfilosofien” 
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(Zahavi, 1999:20). Tilstedeværen, mennesket selv, får en afgørende rolle; det vil sige, 
subjektiviteten bliver ved med at være afgørende for den videre tænkning i værket. 
 
Dette kan siges at være det grundlæggende formål med ‘Væren og tid’, og det at blive 
egentlig er her kun et middel for Heidegger til at kunne besvare det grundlæggende 
spørgsmål om meningen med tilstedeværens væren (Heidegger, 2007:214). Når vi vælger 
at undersøge, hvorvidt egentlighed kan betragtes som et normativt grundlag, er vi bevidste 
om at det altså ikke er et tema, som Heidegger selv behandler direkte, da det ikke ligger 
inden for værkets ambition. Det er netop derfor vi inddrager ‘Spørgsmålet om teknikken’ 
som et muligt normativt grundlag for egentligheden. Hermed bevæger vi os ind på den 
anden overvejelse i dette metodeafsnit.  
 
Hovedværket rummer langt fra hans sidste ord, og her må eksempelvis nævnes ‘Et brev om 
‘humanismen’’, ‘Hvad er Metafysik?’, ‘Kunstværkets oprindelse’ og ikke mindst, 
‘Spørgsmålet om teknikken’. Dan Zahavi pointerer at for at kunne læse og forstå 
Heideggers sene værker, må man betragte ‘Væren og Tid’ som havende hovedrollen, og 
dermed skal det betragtes som grundlaget for hans videre tænkning (Zahavi, 1999:7). Her 
påpeger Zahavi dog også, at det dermed ikke skal forstås, at der ingen forskel er mellem 
den unge og den sene Heidegger - det er der nemlig. For man har snarere talt om, at der 
opstår en vending efter hovedværket, men at hovedværket var en ‘nødvendig vej’ hen til 
hans senere tænkning. ‘Spørgsmålet om Teknikken’ må derfor læses i forlængelse af og i 
kontrast til det, der udfoldes i ‘Væren og tid’ (Zahavi, 1999:7). 
 
Et tidligt værk af Heidegger ‘Phenomenological Interpretations with Respect to Aristole: 
Indication of the Hermenutical Situation’  fra 1922 er ifølge Hans Ruin et værk, der danner 
baggrund for hans filosofiske orientering, som senere blev systematiseret i ‘Væren og Tid’ 
fem år efter (Ruin, 2010:184). I værket lå dog også de første formuleringer af hans 
forståelse af teknologien, og foregribelsen af konceptet ge-stell, som har en afgørende rolle 
i teknologikritikken. Tankerne om ge-stell og værensspørgsmålet, hermed 
tilstedeværensanalysen, kan derfor måske siges at være tænkt i en sammenhæng. Heri 
mener vi at kunne finde et argument for at læse værkerne i forlængelse af hinanden.  
Vi ser yderligere en tydelig linje mellem ‘Væren og Tid’ og ‘Spørgsmålet om teknikken’ i 
selve deres spørgsmål. Dels er der en metodisk forbindelse imellem de to nævnte værker, 
da Heidegger har et fænomenologisk udgangspunkt i begge. Derudover vil vi hævde at han 
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til dels behandler det samme spørgsmål i begge værker. I ‘Væren og tid’ er Heidegger 
interesseret i værensspørgsmålet, hvor vi altså starter med tilstedeværens mening. Med den 
egentlige væremåde spørges der her ind til hvordan mennesket forholder sig til sig selv, i 
relation til det værende. I ‘Spørgsmålet om teknikken’ spørges der ind til hvordan 
mennesket forholder sig til det værende, og hvilke konsekvenser dette har for måden man 
forholder sig til sig selv. Spørgsmålet om relationen mellem mennesket og det værende, og 
hvordan dette påvirker forholdelsesmåden er altså gennemgående for begge værker.   
 
Her til sidst vil vi gøre opmærksomme på at vi har været nødsaget til at afgrænse os i 
forhold til vores brug af ‘Væren og tid’. Vi kommer følgelig ikke nærmere ind på 
Heideggers begreb om tidslighed som i ‘Væren og tid’ indtager en afgørende rolle, og som 
anden del af værket åbner op for (Zahavi, 1999:20). Inddragelsen af tidsligheden ville 
formentlig have kunnet give mange frugtbare erkendelser i forhold til spørgsmålet om 
egentlighed, men i forhold til tid og sted har vi været nødsaget til at se vores naturlige 
begrænsninger i øjnene, og derfra tage et valg. På baggrund af de ovenstående metodiske 
overvejelser, er vi nu klar til at påbegynde besvarelsen af problemformuleringen. 
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Forbedring og autenticitet 
For at besvare vores første arbejdsspørgsmål; hvordan kan vi forstå samtidens debat om 
forbedring og autenticitet?, vil vi i det følgende afsnit fremlægge et konkret konfliktpunkt 
mellem autenticitetskulturen og forbedringskulturen. Afsnittet, som beskrevet i Opgavens 
opbygning, har til formål at give et afsæt for vores læsning og diskussion af Heideggers 
begreb om egentlighed.  
 
Forbedringskulturen og autenticitetskulturen har det tilfælles at de hver især tilbyder et 
svar på spørgsmålet om hvad livet kan og bør være. De adskiller sig dog i deres svar og 
vores påstand er at de to kulturer bygger på forskellige forestillinger om, hvordan 
mennesket skal forholde sig til sine begrænsninger. For at få en større forståelse for dette, 
udlægges der i det følgende et eksempel på en direkte konfrontation mellem 
forbedringsidealet og autenticitetsidealet. Debatten om menneskehedens fremtid mellem på 
den ene side transhumanisterne og på den anden side biokonservatisterne viser, hvordan 
henholdsvis forbedringsidealet og autenticitetsidealet fungerer som grundholdninger 
hvorudfra spørgsmålet, om hvad menneskeslægten kan og bør være, kan besvares. Skal vi 
forblive hvad vi er og forlige os med vore fejl og mangler, eller skal vi søge at udbedre 
dem? I det følgende redegøres der for transhumanisternes projekt, med det formål at 
undersøge forbedringskulturens menneskesyn. Herefter fremstilles biokonservatisternes 
skepsis med henblik på at få større forståelse for hvad autenticitetsidealet indebærer.  
 
Transhumanisme 
Human enhancement-begrebet1 dækker over en lang række forskellige teknologiske 
forskningsområder. I Enhancing Human Capacities af Julian Savulescu, Ruud ter Meulen 
og Guy Kahane får vi at vide, at man overordnet kan opdele menneskelige forbedringer i 
tre underinddelinger: 1) Medicinsk behandling af sygdom, 2) Forøgelse af det naturlige 
menneskelige potentiale; dette indebærer at forøge menneskers kapacitet inden for, hvad 
der naturligt ville forekomme, eksempelvis ved at forhøje en persons IQ fra 100 til 140, 3) 
Superhumane forbedringer, også kaldet posthumane eller transhumane; disse forbedringer 
overskrider, hvad der ellers er menneskeligt muligt (Savulescu et al, 2011:8). Nick 
Bostrom viser i sin artikel Transhumanist Values (Bostrom, 2016) en figur, der illustrerer 
forskellen mellem inddeling 2 og 3. 																																																								
1 Fremover menneskelige forbedringer. 
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Som vi kan se på figuren, skelner han mellem det transhumane og det posthumane, og man 
kunne derfor forestille sig en fjerde kategori, der dækker det posthumane. Bostrom 
forklarer, at det posthumane dækker et område af muligheder, som vi slet ikke kan 
forestille os. Bostrom skriver, at vi kan se dette som forskellen mellem menneske og 
chimpanse. Chimpanser har stort set ingen idé om, hvad det vil sige at være menneske; 
”the ambitions we humans have, our philosophies, the complexities of human society, or 
the subtleties of our relationships with one another” (Bostrom, 2016). På samme måde kan 
man forestille sig, at mennesker, som vi er i dag, slet ikke kan forestille os, hvad det vil 
sige at være postmennesker. Bostroms pointe med dette synes at være, at vi slet ikke kan se 
de øverste hylder i gaveboden, og at vi derfor kan have svært ved at forstå de 
begrænsninger, vi har som mennesker. 
Det er her klart, hvordan det transhumanistiske projekt i høj grad kan ses som et udslag af 
forbedringskulturen, da der her er tale om en forhåbning om at komme ud over vores 
begrænsninger. 
For bedre at forstå, hvilken målestok, der ligger til grund for forbedring, må vi imidlertid 
kigge på den bagvedliggende værditeori. Savulescu et al foreslår, at vi kan forstå 
menneskelig forbedring ud fra et velfærdistisk perspektiv. Med en velfærdistisk værditeori 
vil menneskelige forbedringer være forbedringer, der søger at øge chancerne for, at folk 
kan leve et godt liv ved hjælp af biologi og psykologi: ”Any change in the biology or 
psychology of a person which increases the chances of leading a good life in the relevant 
set of circumstances” (Savulescu et al, 2011: 7). Alt hvad der forbedrer mulighederne for 
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det gode liv, er menneskelige forbedringer. Savulescu et al påpeger her, at vi med den 
velfærdistiske definition får et normativt element, da menneskelige forbedringer tilsigter 
menneskelig velfærd. Med velfærdsbegrebet antager Savulescu et al en værdipluralisme, 
der meget overordnet sigter mod det gode liv, og de nævner selv, at eksempelvis 
retfærdighed kan antages som noget, der fremmer velfærd.  
Hvorvidt noget kan ses som menneskelig forbedring er altså afhængigt af hvorvidt det 
fremmer det gode liv. For at forstå hvad forbedringer er, er vi altså nødt til at forstå mere 
præcist, hvad der forstås ved det gode liv2. Savulescu et al fremlægger her de klassiske 
velfærdsteorier: hedonisme, præferenceteori og objektiv listeteori. De mener her, at 
menneskelig forbedring klart vil kunne forøge muligheden for et godt liv. Tager man som 
eksempel forbedring af kognitionsevnen, da vil man, ifølge Savulescu et al, være bedre 
stillet i forhold til alle tre velfærdsteorier, da man vil være i bedre stand til at regne ud, 
hvordan man kan opnå nydelse eller undgå lidelse, opnå sine præferencer og realisere 
målene på den objektive liste. Ligeledes bemærker de, at nogle velfærdsteorier faktisk 
mener at en høj kognitiv kapacitet i sig selv er nødvendig for at have et godt liv - en idé vi 
støder på i John Stuart Mills analogi til den triste Sokrates, fremfor den glade gris 
(Savulescu et al, 2011: 7ff). 
 
Vender vi blikket tilbage mod Nick Bostrom finder vi de samme grundlæggende værdier. 
Han udlægger det ikke lige så grundigt som Savulescu et al, men nøjes med at understrege, 
at transhumanisme advokerer for velvære: “Transhumanism advocates the well-being of all 
sentience, whether in artificial intellects, humans, and non-human animals (including 
extraterrestrial species, if there are any)” (Bostrom, 2016). Han uddyber ikke, ligesom 
Savulscu et al, hvilken velfærdsteori han ser som passende, hvilket måske skyldes, at der 
ikke ligger en indbygget stillingtagen til de forskellige velfærdsteorier i transhumanismen.  
 
Det kan altså antages, at der overordnet set i transhumanismen er en målsætning om, at 
forbedringerne skal resultere i en velfærdsforøgelse - i hvert fald, som vi har fremlagt den 
her. Der ligger imidlertid også nogle forestillinger om, hvad disse forbedringer konkret 
skal bestå i. Forhåbningen er nemlig, at man kan fortsætte den menneskelige evolution, 
således at man gennem forskellige teknologier kan udfordre de begrænsninger, mennesket 
har i dag. Som Bostrom viser i modellen, så kan man ved hjælp af teknologiske 																																																								
2 Savulescu et al er skifter lidt mellem begreberne ‘det gode liv’ og ‘velvære’ som endemålet  for 
forbedringerne. 
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landvindinger ændre hvad der er muligt for mennesket. Med dette menes ikke bare 
teknologier som for eksempel lighteren eller flyvemaskinen, der tillader mennesket, at gøre 
ting, det ikke har kunnet gøre før. Der tænkes imidlertid en mere grundlæggende 
forandring af vores biologi eller natur:  
 
“Transhumanists view human nature as a work-in-progress, a half-baked beginning that we 
can learn to remold in desirable ways. Current humanity need not be the endpoint of 
evolution. Transhumanists hope that by responsible use of science, technology, and other 
rational means we shall eventually manage to become posthuman, beings with vastly 
greater capacities than present human beings have.” (Bostrom, 2016) 
 
Forandringen kunne for eksempel bestå i “[...] radical extension of human health-span, 
eradication of disease, elimination of unnecessary suffering, and augmentation of human 
intellectual, physical, and emotional capacities” (Bostrom, 2016). Bevægelsen Humanity 
Plus3 skriver det samme i deres udlægning af, hvad transhumanisme består i: 
“Transhumanism is a way of thinking about the future that is based on the premise that the 
human species in its current form does not represent the end of our development but rather 
a comparatively early phase.” (h+ Media, 2016) 
 
Der ligger i alle disse tilgange en forståelse af, at mennesket har nogle begrænsninger, der 
med fordel kan søges at blive forbedret. Som vi har været inde på ovenfor, så er 
forbedringerne med en velfærdistisk idé om ‘det gode liv’ i sigte. Hos Savulescu et al 
bliver der lagt vægt på betydningen for den enkelte person, der bliver forbedret. Dette 
giver selvfølgelig god mening, da det netop er individer, der skal forbedres. Det samme ser 
vi hos Bostrom, der igennem hele sin artikel fremlægger, hvad han mener forandringerne 
kan gøre for den enkelte. Først og fremmest er transhumanismen altså ikke et projekt der 
søger at forandre sociale strukturer, men snarere at forbedre menneskeheden, person for 
person. Nick Bostrom skriver, at  
 
“It is not enough that the posthuman realm be explored by someone. The full realization of 
the core transhumanist value requires that, ideally, everybody should have the opportunity 
																																																								
3 Humanity plus er en nonprofit-organisation, der arbejder for at oplyse og fremme forskning i 
transhumanisme. 
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to become posthuman. It would be sub-optimal if the opportunity to become posthuman 
were restricted to a tiny elite.” (Bostrom, 2016) 
 
Det er altså vigtigt, at alle får adgang til de transhumane forbedringer. I tråd med dette 
forklares på Humanity Plus’ hjemmeside, at  
 
“Just as we use rational means to improve the human condition and the external world, we 
can also use such means to improve ourselves, the human organism. In doing so, we are 
not limited to traditional humanistic methods, such as education and cultural development. 
We can also use technological means that will eventually enable us to move beyond what 
some would think of as “human”.” (h+ Media, 2016) 
 
Spørgsmålet for transhumanister er derfor ikke, hvorvidt transhumanismen skaber de 
bedste kår for at bekæmpe globale problemer såsom fattigdom og miljøkriser, men 
derimod hvordan den enkelte ved at overkomme sine menneskelige begrænsninger kan 
sikre sin egen lykke. 
 
Fremtidens menneske 
Hvad er det så for nogle forbedringer, transhumanisterne forestiller sig? For at få en 
konkret idé om transhumanisternes ambitioner, vil vi her præsentere nogle forskellige 
forestillinger om mulighederne i det transhumane. Et gennemgående tema i litteraturen er 
bekæmpning af alderdom. Nick bostrom forestiller sig her, hvad det gode kunne være ved 
at forlænge livet: “To get a sense that we might be missing out on something important by 
our tendency to die early, we only have to bring to mind some of the worthwhile things 
that we could have done or attempted to do if we had had more time” (Bostrom, 2016). 
Bostrom påpeger altså her alle de tabte muligheder, som motivation for at forlænge livet. 
Bostrom peger desuden på, at man ved livsforlængelse kan udvikle mere givende 
karakterer:  
 
“Imagine what might have become of a Beethoven or a Goethe if they had still been with 
us today. Maybe they would have developed into rigid old grumps interested exclusively in 
conversing about the achievements of their youth. But maybe, if they had continued to 
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enjoy health and youthful vitality, they would have continued to grow as men and artists, 
to reach levels of maturity that we can barely imagine.” (Bostrom, 2016) 
 
En anden forbedring, som vi allerede har været inde på, er forbedringen af menneskets 
intellektuelle kapacitet. Menneskets intellektuelle kapacitet påpegede Savelscu et al er, 
uanset hvilken velfærdsteori man abonnerer på, tæt forbundet med vores velfærd. Bostrom 
skriver, at ”We have all had moments when we wished we were a little smarter. The three-
pound, cheese-like thinking machine that we lug around in our skulls can do some neat 
tricks, but it also has significant shortcomings” (Bostrom, 2016). Det handler imidlertid 
ikke kun om at overkomme de begrænsninger, vi møder i vores daglige liv. Forhåbningen 
er, at give mennesket en intellektuel kapacitet, der kan føre det ind i det trans- eller 
posthumane. Hvad dette mere præcist ville indebære, kan være svært at forudsige, skriver 
Bostrom. Igen skal vi tænke på forskellen mellem chimpansen og mennesket som en 
analogi for forskellen mellem mennesket og postmennesket. Bostrom forklarer, at vi med 
den udvidede intellektuelle kapacitet måske kunne opnå “[...] solid, generally accepted 
answers to many of the traditional big philosophical questions [...]” (Bostrom, 2016), og at 
det på den måde er det transhumane projekt, at få os ud af Platons hule. 
 
Med transhumanisternes kobling af velfærdsteori og teknologiske/biologiske forbedringer, 
mener vi, at de er et tydeligt eksempel på forbedringskulturens opfattelse af hvad mennsket 
kan og bør. Det gode liv ligger foran os og er noget vi endnu ikke har de bedste 
forudsætninger for at opnå. Menneskets begrænsninger ses som en udfordring til 
forbedring. Men hvordan forholder biokonservatisterne sig til dette? 
 
Biokonservatismen 
Inden vi går i dybden med eksempler på hvordan argumentationen mod den teknologiske 
forbedring af mennesket i sine mest populære former tager sig ud, vil vi først vise hvordan 
disse opponenter har autenticitetsidealet tilfælles. Denne skare af forskere, der forenes 
under betegnelsen biokonservatisme, har alle det tilfælles, at deres argumentation hviler på 
en bekymring om, at noget menneskeligt gennem forsøg på teknologisk at forbedre 
mennesket kan gå tabt (Agar, 2010:9). I det følgende introduceres en række forskere, der 
hver især frygter for at realiseringen af teknologiske forbedringer af mennesket kan få store 
konsekvenser for vores autonomi, ydmyghed eller socialitet. Det synes tydeligt at de, i 
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overensstemmelse med autenticitetsidealet, alle mener, at menneskeheden bør forblive og 
kultivere hvad den allerede er, frem for at søge at blive til noget den ikke er. 
 
Jürgen Habermas er en af dem, der har stillet sig skeptisk over for teknologiens 
muligheder, og som påpeger, at det vigtige spørgsmål som biovidenskaben rejser er, 
hvordan den berører vores selvforståelse som ansvarligt handlende væsener (Habermas, 
2002:30). Det er altså i forlængelse af autenticitetsidealet afgørende for Habermas, at 
mennesket beskytter nogle af de egenskaber mennesket allerede besidder. Habermas 
problematiserer blandt andet fostergenmanipulation, da han mener, at barnet vil få krænket 
sin autonomi, da dets evner og talenter er valgt og tilrettelagt af forældrene (Habermas, 
2002:51). Det, at vi kan forme og påvirke et liv før det fødes, ændrer ifølge Habermas et 
grundlæggende fundament; at vi alle står frie og lige over for naturens tilfældigheder. 
Problematikken ligger i, at der sker en kvalitetskontrol som betyder en instrumentalisering 
af et menneskeliv på basis af en tredje parts præferencer og værdiorientering.  
Habermas frygter altså, at menneskets autonomi vil blive krænket, såfremt 
genmanipulation engang i fremtiden liberaliseres. På den måde bliver han fortaler for et 
forbedringskritisk standpunkt, hvor den naturlige tilfældighed i vores tildeling af evner og 
talenter er grundlaget for, at mennesker kan se dem selv som moralsk ansvarlige væsener 
(Habermas, 2002:71ff). Dermed indskriver han sig også i autenticitetskulturens forståelse 
af menneskets begrænsninger som en nødvendighed. 
 
En anden kritiker af den teknologiske udvikling er Nicholas Agar. Ligesom 
transhumanisterne, påpeger Agar, at biovidenskaben kan føre til en posthuman art. Men til 
forskel fra transhumanisterne ser Agar kritisk på det, da denne posthumane art vil miste 
nogle grundlæggende menneskelige, sociale egenskaber, og at dette tab er meget større end 
de positive fordele, som udviklingen kan afstedkomme (Agar, 2010:2). 
 
I dag har vi mennesker der får indopereret maskindele for at få et bedre liv; døve kan få 
cochlear implant, eller en pacemaker hvis man har et dårlig hjerte. Med denne slags 
indgreb i menneskekroppen udviskes grænsen for, hvornår teknologien har overtaget 
kroppen, og hvornår der ikke længere er tale om et menneske. Denne ikke-biologiske krop 
kan komme i forskellige former, hvor en af måderne er at vi uploader vores hjerne til en 
slags computer (tænk Matrix-filmene), og en anden måde er at dele af vores egen krop 
bliver erstattet eller tilføjet teknologi, så de elektroniske impulser dominerer over det 
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biologiske i hjernen (tænk Robocop-filmene). Agar argumenterer for, at denne gradvise 
udvikling og menneskelige erstatning, vil føre til en transformering af, eller ligefrem en 
destruktion af, en persons psyke fordi hjernen er langt mere kompleks. 
 
Radikale forbedringer vil ifølge Agar fremmedgøre os over for vores egne erfaringer, vi vil 
blive fremmedgjorte over for vores krop, psykologi og egne private oplevelser. Det er 
erfaringer som grundlæggende er med til at give mening til livet, og det der gør os 
mennesker til mennesker (Agar 2010:179). En af pointerne er at det, at vi føler smerte, 
lidelse og kan dø, er det der lægger grunden for vores medmenneskelighed. For Agar 
betyder det ikke at vi skal stoppe med at forske i forbedringer og sundhedsvidenskab, men 
vi må derimod forholde os til, at den smerte og lidelse vi oplever som mennesker, er en 
grundlæggende menneskelig karakter (Agar 2010:181).  
Det at vi kan dø, føle smerte og så videre, giver muligheden for at have delte erfaringer; 
oplevelsen af vores dødelighed er noget vi kan dele med hinanden. Et postmenneske er 
bygget ud fra computerlogik, som ikke levner plads til det følelsesmæssige, der derfor vil 
gå tabt (Agar 2010:180ff). En forstærket intelligens vil dermed gå ind og påvirke hvordan 
vi er som sociale væsner, og herved vil postmennesker og almindelige mennesker blive 
fremmedgjorte over for hinanden i deres sociale relationer. Hvis vi, eksempelvis med 
fostergenmanipulation, gør børn meget klogere end deres forældre vil der ske en 
distancering mellem barn og forældre, og og de vil blive fremmedgjort over for hinanden 
(Agar 2010:191). 
Agar frygter altså at teknologiske forsøg på at udrydde smerte og forbedre menneskets 
intelligens, såfremt de gennemføres, vil betyde at nogle vigtige menneskelige træk går tabt. 
Menneskets følelsesliv og deraf dets måde at være social på er, ifølge Agar 
bevaringsværdigt. Fordi teknologien kan sætte disse menneskelige egenskaber over styr, er 
han skeptisk over for transhumanisternes projekt. Ifølge Agar risikerer man altså gennem 
teknologiske forbedringer af mennesket at miste noget menneskeligt, som er essentielt for 
at sikre den sociale integration. 
 
Hybris 
Michael Sandel stiller også spørgsmål ved, om de teknologiske muligheder inden for 
biovidenskaben er noget, vi bør efterstræbe. Skal vi have mulighed for genetisk at designe 
vores egne børn? Med Habermas pointerede vi tidligere, at fostergenmanipulation ville 
19	
krænke vores autonomi og udfordre vores selvforståelse som moralsk ansvarlige individer. 
Sandels problematisering af de menneskelige forbedringer fortsætter i samme spor; hvilke 
problemer kan der være ved, at bioteknologien kan imødekomme naturens uvished? 
Spørgsmålet ligger i forlængelse af biokonservatisternes problematisering af udbedring af 
menneskets begrænsninger. Sandel argumenterer nemlig for, at problemet ikke er 
mekaniseringen af mennesket som sådan, men menneskets trang til at herske (Sandel, 
2007:26f).  
 
“The deeper danger is that they represent a kind of hyperagency, a Promethean aspiration 
to remake nature, including human nature, to serve our purposes and satisfy our desires. 
The problem is not the drift to mechanism but the drive to mastery. And what the drive to 
mastery misses, and may even destroy, is an appreciation of the gifted character of human 
powers and achievements.” (Sandel 2007:26f) 
 
Her forstår vi, at den teknologiske udvikling ikke nødvendigvis er problemet, men at den 
er et symbol på den form for herskertrang, som Sandel ser, ligge i menneskets natur. 
Herskertrangen kan man se som en iboende kontrolfreak, der ikke vil overlade noget til 
tilfældighederne, idet alle livets faktorer bliver underlagt menneskets kontrol. Hermed 
mister mennesket evnen til at betragte de kvaliteter, som vi hver især bliver tildelt af 
naturen som “gaver”. Dette skal forstås sådan, at herskertrangen ikke kan værdsætte det 
værende for, hvad det er. Sandel påepger her, at det er naturens mere eller mindre 
tilfældige tildeling af evner og talenter, der holder vores herskertrang i skak ved netop at 
sætte rammer for den. Begrænsningen er altså vigtig for overhovedet at kunne værdsætte 
det værende; det mennesket har nu og her. 
 
Sandel uddyber sit argument ved at påpege den særlige hybris forældre vil begå, hvis de 
sammensætter sit eget barn ved hjælp af fostergenmanipulation. I henhold til det at få børn, 
siger Sandel at der i mennesket ligger en “åbenhed i forhold til det uindbudte” (Sandel, 
2007:45). Denne åbenhed fordrer en karakter, der kan stå imod vores herskertrang. Vi 
vælger og fravælger generelt de mennesker, vi ønsker at have i vores liv: venner, 
ægtefælle. Men vi har ikke kunnet kontrollere, hvem vores børn skulle være. Forældreskab 
har fordret en åbenhed, fordi man her skulle acceptere sine børn som de var. Denne 
åbenhed over for det tilfældige er afgørende for at mennesket udvikler ydmyghed. Der 
hvor kontrollen stopper, starter ydmygheden. Stopper kontrollen ikke, så starter 
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ydmygheden heller ikke. En tabt ydmyghed “would be a world inhospitable to the 
unbidden, a gated community writ large“ (Sandel, 2007:86). For Sandel vil det, at 
mennesket mister sin ydmyghed altså have en fundamental indflydelse på, hvordan vi er 
som sociale væsner.  
Udover ydmygheden truer den teknologiske udviklings herskertrang også egenskaberne 
ansvar og solidaritet. Det menneskelige ansvar vil blive udfordret, da man vil kunne styre 
flere og flere aspekter af vores liv, som gør at vi vil stå med et større og større ansvar. Den 
teknologiske udvikling skaber et ocean af muligheder vi skal forholde os til, som ligeledes 
skaber et ocean af valg vi skal tage. Som Sandel skriver, så vil det menneskelige ansvars 
omfang eksplodere. Når vi kan tilføje fostre bestemte egenskaber og talenter genetisk, så 
står forældre i fremtiden altid over for et moralsk valg om hvorvidt de skal vælge eller ikke 
vælge at tage handling herpå. For hvis man ved at ens barn vil blive handicappet, er man så 
ansvarlig for at skulle handle og tage et valg herpå? På baggrund af vores udvidede 
moralske ansvar for at træffe valg, ser Sandel også, at menneskets følelse for solidaritet vil 
forsvinde (Sandel, 2007:85ff). Grundet de forøgede muligheder, er vi ikke længere 
underlagt de tilfældige omstændigheder, der kendetegner naturens lune, og dermed mister 
vi et væsentligt grundlag for at føle fællesskab.  
Menneskets herskerlyst er ikke entydigt dårligt, det kan også være det, der driver en person 
til at skabe noget godt, eksempelvis. at kurere kræft. Men hvis vores herskerlyst ikke bliver 
holdt i skak, så har den ingen begrænsninger. Grænsen mellem det, der kan kontrolleres, 
og det der ikke kan, er altså uhyre vigtig. Sandel får på den måde tydeliggjort vigtigheden 
af menneskets begrænsninger. Hvad man i forbedringskulturen ser som en udfordring til 
udbedring ser Sandel som en nødvendighed for medmenneskelighed. 
 
Delkonklusion 
Som svar på vores første arbejdsspørgsmål, kan vi pege på konflikten mellem 
transhumanisterne og biokonservatisterne. I debatten mellem transhumanisterne og 
biokonservatisterne om menneskets fremtid er der blevet redegjort for forskellige 
holdninger til menneskets begrænsninger. Transhumanisterne mener at teknologien kan 
være behjælpelig til at befri mennesket fra dets mangler og herigennem forøge dets 
velfærd. Biokonservatisterne mener at manglerne hører med til det at være menneske og at 
en fjernelse af disse, vil medføre et tab i menneskets måde at forholde sig til sig selv på. 
De fremhæver autonomi, ydmyghed og socialitet som nogle af de menneskelige træk, der 
kan gå tabte såfremt mulighederne for teknologisk at forbedre mennesket realiseres og 
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liberaliseres. Formålet med at belyse denne debat var, at få en bedre forståelse for de to 
kulturelle tendenser vi bruger som empirisk afsæt i forhold til analysen af det egentlige. Vi 
mener at transhumanisterne udgør et eksempel på den forbedringskultur vi ser i vores 
samtid. De ser ingen grund til at holde tilbage såfremt muligheden for forbedring byder 
sig. Biokonservatisterne reagerer imod denne tendens og opererer alle med hvad vi har 
valgt at kalde for et autenticitetsideal. De mener at vi skal være tro mod mennesket, sådan 
som det forekommer i sin originale eller naturlige form. 
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Det egentlige 
Således er fronterne trukket op. Med udgangspunkt i den aktuelle debat mellem 
transhumanister og biokonservatister, har vi i det ovenstående forsøgt at udpensle to 
forskellige kulturelle tendenser. Den ene tendens, som vi kalder for forbedringskulturen, 
går løsningsorienteret til værks med henblik på at udbedre de begrænsninger og mangler, 
der i samtiden opleves som forhindringer for øget velfærd. Den anden tendens som vi 
kalder for autenticititetskulturen, står på baggrund af en idé om det autentiske ved 
mennesket, i opposition til forbedringstankegangen. Der argumenteres i stedet for at vores 
begrænsninger og mangler er noget vi bør affinde os med, idet de danner grundlag for det 
menneskelige samvær. Forskellighederne mellem de to fronter er mange, både hvad angår 
menneskeforståelsen og det etiske fundament. En mulig og frugtbar måde, hvorpå vi kan 
bringe denne debat ind i Heideggers univers, mener vi at finde i spørgsmålet vedrørende 
manglen og ubehaget. For hvilke perspektiver kan vi ved hjælp af Heidegger få åbnet op 
for, i forhold til distinktionen mellem udbedring og affindelse af mangel og ubehag. Og på 
hvilken måde relaterer den menneskelige krise sig til egentligheden? Strukturen for 
følgende analysedel vil tage udgangspunkt i spørgsmålet om mangel, og en dertil hørende 
uddybning af man’ets rolle for den enkelte. Herefter vil analysen bevæge sig over på 
temaet om egentlighed, hvilket gennem begreberne død, samvittighed, skyld og 
beslutsomhed vil konkretiseres.  
Hermed vil vi søge at besvare arbejdsspørgsmål 2, som lyder: Hvordan kan vi forstå 
Heideggers begreb om egentlighed på baggrund af den samtidige debat? 
Manglen 
Begrebet mangel, der som tidligere nævnt kan opfattes som selve stridspunktet mellem de 
to kulturelle tendenser, bliver af Heidegger introduceret i forbindelse med spørgsmålet 
omhandlende ontologi og epistemologi. For Heidegger går det at være til i verden, forud 
for den enkeltes teoretiske viden om verden. Denne påstand skal ses i lyset af det opgør, 
som Heidegger foretager med den cartianske verdensforståelse. Verden er nemlig hos 
Descartes underlagt en skeptisisme, idet udelukkende tænkningen er noget vi kan vide os 
sikre på som reelt eksisterende. Når det gælder verdensforståelsen har altså epistemologien 
forrang hos Descartes, men her er Heidegger uenig. Den skepsis som Descartes møder 
verden med, er på forhånd indlejret i en verdensforståelse, som i det hele taget muliggør 
denne skepsis. Dette beskriver Heidegger således: 
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“For at erkendelsen som en betragtende bestemmelse af det forhåndenværende skal kunne 
være mulig, er det nødvendigt, at der forudgående er indtruffet en mangel i den 
varetagende haven-at-gøre med verden” (Heidegger, 2007:83).  
Først og fremmest er vi nemlig til i verden, hvor vi praktisk er beskæftigede med at 
varetage os selv og vores omverden. Når manglen viser sig, og forhindrer os i at udføre 
den varetagelse vi umiddelbart var i gang med, opstår muligheden for en teoretisk 
bevidsthed omkring denne handling. Inden vi dog kan komme nærmere ind på manglen, 
må vi først spørge ind til hvad det er, vi forstår ved det at være praktisk varetagende i 
verden? Heidegger tager her udgangspunkt i dagligdagen, hvor vi altid beskæftiger os med 
forskellige genstande, der af Heidegger betegnes som brugstøj (Heidegger, 2007:90). Når 
vi benytter os af brugstøj, kører vi på autopilot og har en ubevidst tilgang, både til 
brugstøjet og til selve varetagelsen af det. Dette kalder Heidegger for en 
vedhåndenværende tilgang til brugstøjet. Som et cyklende postbud er man for eksempel 
ikke særligt bevidst om cyklen, eller det at der trampes i pedalerne og balanceres med 
styret. Det forekommer én naturligt, og man er ikke bevidst om det. Postbudet er her 
umiddelbart tilstede i verden, i sin beskæftigelse med at cykle rundt og levere pakker og 
breve. Når pludselig kæden hopper af cyklen, tvinges postbudet ud af sin umiddelbare 
varetagelse. Manglen bliver altså den funktion, der river os ud af vores praktiske omgang 
og placerer os i det Heidegger kalder den blotte-og-bare-dvælen ved (Heidegger, 2007:83). 
Når vi befinder os i denne basale dvælenstilstand, opnår vi muligheden for at betragte 
tingene teoretisk. I Heideggers termer bliver det at opfatte et brugstøj eller en situation 
teoretisk, for en forhåndenværende tilgang til verden (Heidegger, 2007:83). På baggrund af 
den ubevidste varetagelse, opstår der altså grundet manglen, nu en bevidsthed om 
brugstøjet, hvilket muliggør tænkning. Men hvad vil det overhovedet sige at blive bevidst 
om brugstøjet?  
Betydningsfuldheden 
I Heideggers optik vil det at blive bevidst om brugstøjet betyde, at man får øje på den 
større sammenhæng, den helhed, hvori brugstøjet er til for os. Et brugstøj er nemlig 
bestemt gennem en henvisning, eller hvad man kunne kalde et formål, og dette formål 
relaterer sig til en større sammenhæng. Der ligger altså et “til at” i ethvert brugstøj, for 
noget skal det jo bruges til, men dette “til at” relaterer sig påny til et nyt “til at”. I 
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postbudets tilfælde er cyklen til for at cykle på, mens det at cykle er til for at kunne 
transportere posten, mens det at transportere posten er til for at kunne omdele posten og så 
videre. Altså er der omkring “cyklen” en større henvisningssammenhæng, en sammenhæng 
som vel at mærke altid er til stede for os, uden at vi nødvendigvis er bevidstgjort herom. I 
denne større henvisningssammenhæng kan vi, som ovenstående eksempel viser, blive ved 
med at spørge tilbage til et nyt “til-at”. Til sidst vil man ifølge Heidegger dog nå tilbage til 
et formål, der ikke henviser til et andet formål. Dette kalder Heidegger for et for-hvis-
skyld, hvilket vi fortolker som et endegyldigt gode. “Det primære “hvortil” er et for-hvis-
skyld. Men dette “for-hvis-skyld” angår altid væren af tilstedeværen, for hvem det i sin 
væren væsensmæssigt om denne væren selv” (Heidegger, 2007:108). Med dette citat bliver 
det klart at brugstøjets henvisningssammenhæng peger tilbage på os selv, idet vi i vores 
praktiske varetagelse jo i sidste ende er drevet af ambitioner, ønsker og behov der vedrører 
os selv. Som tidligere beskrevet viser manglen sig i vores hverdag gennem brugstøjets 
uanvendelighed. Gennem uanvendeligheden, der af Heidegger beskrives som en 
forstyrrelse af henvisningen, bliver selve henvisningen eksplicit (Heidegger, 2007:97). I 
tilfældet med postbudet, går det altså først op for budet at kæden er hoppet af og cyklen 
derved er uanvendelig. Bevidstheden om denne enkelte henvisning blotlægger en større 
henvisningssammenhæng, og denne henvisningssammenhæng peger i sidste ende tilbage 
på budet selv (tilstedeværen), og hans/hendes opfattelse af verden. Udover dette bliver 
postbudet også bevidst om sin egen rolle som postbud. Hermed er der for den enkelte 
blevet blotlagt, hvad Heidegger kalder for en sig-selv-henvisende forståelse (Heidegger, 
2007:109f). Som varetagende mennesker i dagligdagen indtræder vi nemlig selv i til-at-
strukturen, i forhold til den beskæftigelse vi har gang i, noget der vel at mærke sker ikke-
bevidst. Dette kan lyde underligt, men påstanden går tilbage til Heideggers oprindelige 
position i forhold til Descartes, nemlig at det at være til stede i verden går forud for 
bevidstheden herom. Det betyder, at vi rent faktisk altid indgår aktivt i omgangen med 
verdenen, i kraft af en fortrolighed med verden, der endnu ikke er teoretisk bevidstgjort, 
men alligevel er til for os og dikterer vores valg. Man kan i denne sammenhæng med 
fordel lave en skelnen mellem forståelse og begribelse. Alle de forhold som vi altså har 
beskrevet i det ovenstående; henvisningssammenhæng, for-hvis-skyld, og sig-selv-
henvisning, forstår vi, og de er dermed forhold der allerede gør sig gældende for os, og 
spiller ind på vores valg, inden vi når at begribe og reflektere over dem. Summen af alle 
disse forhold kalder Heidegger for betydningsfuldheden (Heidegger, 2007:110f). 
Fortroligheden med denne betydningsfuldhed, er selve mulighedsbetingelsen for at 
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genstandene viser sig for os, og kan komme os i møde som brugstøj, som vi kan lade indgå 
i vores dagligdags varetagelse. Tingene kommer os altså i møde ud fra den til-at-struktur, 
som blev beskrevet tidligere. Hensigten med det ovenstående stykke har været at 
tydeliggøre hvordan bevidstheden om denne betydningsfuldhed udelukkende kan 
muliggøres ved hjælp af manglen. Altså er manglen et grundvilkår for hele vores teoretiske 
forståelse af verden og os selv.  
Lad os nu vende blikket tilbage mod de kulturelle tendenser i vores samtid. At Heidegger 
indoptager et radikalt anderledes perspektiv på manglens rolle for mennesket, end det der 
synes at være dominerende inden for forbedringskulturen, forekommer relativt sikkert at 
postulere. Manglen får netop en afgørende og direkte konstituerende rolle i menneskets liv 
hos Heidegger, og det at udbedre menneskets mangler, kan da opfattes som værende i 
bedste fald, misforstået. Ud fra den brede forståelse af mangel som Heidegger har, vil 
manglen nok altid florere som et grundvilkår for den menneskelige tilstedeværelse. Det er i 
hvert fald svært at forestille sig et menneske der gennem sit liv ikke tænker en teoretisk 
tanke. Endnu vigtigere er det dog at sætte spørgsmålstegn ved om udbedring er den rigtige 
tilgang til de mangler, der trænger sig på i vores hverdag. Ud fra Heideggers perspektiv 
kunne man nemlig synes at der foreligger et vist potentiale i manglen. Men er vi da 
allerede nået frem til at enhver mangel bør omfavnes, sådan som autenticitetskulturen kan 
hævdes at mene, idet den enkelte derigennem kan blive bevidstgjort om 
betydningsfuldheden, og derved få en bedre forståelse for sig selv og sine motiver? Dette 
ville være en forhastet konklusion. Inden dette spørgsmål kan besvares, bliver vi nødt til at 
forstå, hvad Heidegger præcist mener med betydningsfuldheden og den dertil hørende til-
at-struktur. Umiddelbart kan man gribes af lysten til at oversætte betydningsfuldheden med 
meningen med livet, og dette er ikke helt forkert. Det er dog heller ikke helt rigtigt. For 
hvis liv er der egentlig tale om i betydningsfuldheden? Svaret på dette finder vi i 
Heideggers begreb om man’et.  
Livet med de andre 
Heidegger forklarer, at når vi er i vores praktiske omgang med tingene, så er vi altid 
karakteriseret ved at være styret af en anden. Jeg er på den måde ikke først og fremmest 
mig selv i min dagligdag. Der foreligger altså ikke et eller andet transcendentalt subjekt, 
der først og fremmest kan identificeres som jeg’et. Dette ligger helt i forlængelse af 
Heideggers kritik af den tidligere nævnte cartesianske subjektforståelse der peger på, at der 
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først og fremmest er den, der tænker. Heidegger afviser imidlertid dette synspunkt, i hvert 
fald hvad angår sådan som vores væren er mest – nemlig opslugt i sin hverdag. For kunne 
det ikke antages, at jeg i hverdagen er en anden? ”Det kunne være, at den dagligdags 
tilstedeværens hvem netop ikke er jeg selv” (Heidegger, 2007:140). Heideggers pointe er, 
at teoretisk introspektion ikke nødvendigvis siger noget om, hvem den enkelte er. For 
Heidegger består opgaven derfor i at finde ud af hvem den enkelte så er. Hvad er vores 
hvem?  
Det ligger, ifølge Heidegger, grundlæggende i os at være sammen med andre. Vi indgår 
altid i en social relation. Dette aspekt af vores værensmåde kalder Heidegger for 
samværen. Richard Polt forklarer, at samværen skal ses som en forudsætning for vores 
tilværelse, idet at det er en del af vores ontologiske forfatning: ”We are inescapably social 
beings” (Polt, 1999:61). Dette betyder, at alt hvad man foretager sig har en social 
signifikans, og at man derfor altid er indlejret og engageret i det sociale. Selv i den 
praktiske omgang med tingene, møder selvet de andre. Når selvet alene og for sig selv 
bruger en ting til et formål, refererer denne brug tilbage til et menneskeligt fællesskab. ”I 
tilstedeværens dagligdag bliver det meste til via et hvem, om hvilket vi må sige, at det ikke 
var nogen” (Heidegger, 2007:154). Det betyder at selvets muligheder for at omgås med 
verden altid allerede er formgivet af de andre. Sagt på en anden måde så er 
betydningsfuldheden konstitueret af fællesskabet, således at mennesket altid eksisterer på 
en, af fællesskabet allerede givet måde. De andre er således ikke dem, som selvet for det 
meste adskiller sig fra, men derimod dem selvet for det meste også er iblandt (Heidegger, 
2007:144). 
 
Man’et 
Den enkeltes socialitet er kendetegnet ved en række sociale dynamikker, der holder den 
enkelte dybt engageret i sin sociale verden.  
 
“[...] hvad enten det blot kommer an på at udligne denne forskel fra dem, eller at den egne 
tilstedeværen - idet den falder tilbage i forhold til de andre - vil indhente dem, eller at 
tilstedeværen med sin forrang frem for de andre er ude på at holde dem nede.” (Heidegger, 
2007:152)  
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De sociale dynamikker er vigtige for Heidegger, de viser nemlig, hvordan den enkelte 
orienterer sig mod andre. Han mener her at have fundet det hvem, der dikterer vores valg, 
nemlig den anden. De sociale dynamikker betyder nemlig, at den enkelte blot er en 
afspejling af den anden. Heidegger dykker nu ned i, hvad denne anden er. Han betegner 
denne anden med termen man, som i “det gør man ikke”. Det der kendetegner man’et er, at 
det er ubestemt hvem man er. Ligesom man ikke refererer til nogen bestemt, når man siger 
“når man siger”, så er man’et uden nogen bestemt referent. Det er ikke nogen, men 
samtidig er det konstitueret af alle. Dette skal forstås sådan, at man’et fuldstændigt 
dominerer den enkelte, idet det ligger til denne som socialt væsen, at gøre som man gør:  
 
“I denne upåfaldenhed og ikke-konstaterbarhed udfolder man’et sit egentlige diktatur. Vi 
morer og fornøjer os, som man morer sig; vi læser, ser på og bedømmer litteratur og kunst, 
som man ser på den og bedømmer den; men vi trækker os tilbage fra >>mængden<< som 
man trækker sig tilbage; vi finder det >>oprørende<< som man finder oprørende”. 
(Heidegger, 2007:153) 
 
Denne man-væren betyder, at der foregår en udjævning af den enkeltes særegenhed til blot 
at være en gennemsnitlig størrelse. Dette er imidlertid ikke uden fordele for den enkelte. 
Man bliver nemlig aflastet ved sin man-væren, idet man oplever en umiddelbar fratagelse 
af ansvarlighed over for sine eksistentielle beslutninger - “så længe jeg bare gør som man 
gør, så kan det ikke gå helt galt”. Man gør hvad der er forventet af en. I den dagligdags 
gøren og laden kan den enkelte støtte sig bekvemt op ad man’ets fordring. Det er imidlertid 
vigtigt for Heidegger at påpege, at dette ikke på nogen måde skal forstås sådan, at man-
væren som sådan er en skidt ting. Den er nemlig, som sagt, et grundvilkår. Det er sådan vi 
som mennesker er mest. Der har dog været perioder i historien, hvor individer har været 
mere eller mindre styret af man’et, men “Først og fremmest er tilstedeværen man, og for 
det meste bliver det ved med det” (Heidegger, 2007:155f). 
Betydningsfuldheden, som den enkelte grundet manglen bliver bevidstgjort om, kan derfor 
ikke siges at være en kilde til en mulig selvforståelse. Det eneste den enkelte bliver bevidst 
om, er et bagvedliggende rationale for en given handling, et rationale, der intet har med 
den enkelte at gøre, men tværtimod er dikteret af man’et. Eller rettere sagt den forståelse af 
en selv, som der opstår på baggrund af manglen, bliver at forstå sig selv som en af de andre 
på man’ets måde (Heidegger, 2007:156). Det er altså ud fra et delt perspektiv at det enkelte 
menneske i første omgang gives for sig selv: ”vi ser ikke hvad vi ser, men vi ser hvad 
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man’et siger om det vi ser” (Polt, 1999:62). Selvet optager altså man’ets perspektiv, og i 
den forstand strukturerer det hele vores forståelse af den verden vi befinder os i. Selvet kan 
derfor aldrig udtrække sig fra sit fællesskabs ”man”. Dermed mener vi ikke at der kan 
føres et decideret argument for at manglen skulle bidrage til en særlig bevidstgørelse om os 
selv. Den teoretiske introspektion der kan opstå på baggrund heraf er ikke en kilde til 
selvindsigt, men manindsigt. Vi forstår om muligt at vi har foretaget et valg, og på hvilket 
grundlag vi har foretaget dette valg, men at kunne opfatte vores valg, og dermed os selv 
som konstitueret af man’et, giver manglen os ikke mulighed for. Tværtimod så forbliver vi 
blinde over for den kendsgerning at man’et dikterer os. Denne måde hvorpå den enkelte 
forstår sig selv ud fra man’et og den dertilhørende betydningsfuldhed kalder Heidegger for 
hjemfaldelse (Heidegger, 2007:205).  
 
Men hvor står vi så nu? Med udgangspunkt i manglen kan vi ikke umiddelbart nå frem til 
at udbedring eller affindelse af mangler skulle kunne finde retfærdiggørelse ud fra et 
Heideggersk perspektiv. Som tidligere nævnt kan udbedringen opfattes som misforstået, 
mens affindelsen heller ikke kan hævdes at føre til nogen udvikling, der kunne opfattes 
som normativt ønskelig. Dog har vi med inddragelse af spørgsmålet om man’et alligevel 
fået åbnet op for et tema, hvorfra vi kan fortsætte vores problemformuleringens spørgen 
ind til ‘Væren og tid’. I og med at betydningsfuldheden, netop kan ses som et udtryk for 
man’ets diktering, der samtidig også strukturerer hele den enkeltes selvforståelse, kunne 
det synes som om at Heidegger indtager et perspektiv, hvor det ikke giver mening at tale 
om noget autentisk ved mennesket. Vi er man, færdig basta, kunne her være den korte 
konklusion. Omend dette på sin vis ikke er forkert ud fra et heideggersk perspektiv, så er 
det heller ikke helt rigtigt. Hjemfaldelsen er nemlig ikke den eneste væremåde, der ligger 
åben for os som mennesker. For at kunne begribe hvordan vi kan være noget andet end et 
produkt af man’et, bliver vi nødt til at kigge nærmere på begrebet angst. 
 
Angst 
Det at hjemfalde til man’et og derved gå op i den dertilhørende daglige omgang med 
verden bliver af Heidegger beskrevet som en flugt fra sig selv (Heidegger, 2007:214). 
Allerede her afslører Heidegger, at hjemfaldelsen i man’et ikke nødvendigvis er os, 
tværtimod bliver det præsenteret som en flugt. En flugt fra os selv! Hvad der i denne 
sammenhæng skal forstås med “selv” vil blive søgt besvaret senere hen, og det er forsåvidt 
ikke nødvendigt at have en klar idé om på nuværende tidspunkt, idet det for den enkelte 
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hjemfaldne, ikke behøver at være begrebet hvad der flygtes for. Det opleves netop ikke 
som en flugt, når vi i det daglige passer vores forpligtelser og omgås andre mennesker. 
Hvem oplever at flygte hen på arbejde, at flygte hen til tennis derefter, for til sidst at flygte 
hen til en hyggelig middag sammen med nogle af sine nære? Nej, vi oplever tværtimod at 
være til stede, og handle på vegne af os selv, og omend vi til tider kan være i tvivl om 
hvilke muligheder vi vil gribe, så er de valg vi foretager os aktive tilvalg, som vi søger hen 
imod. Hvori består flugten da? For Heidegger er det dog netop denne søgen hen imod 
noget, der er udtryk for en ikke-bevidst flugt (Heidegger, 2007:215). Ved at vende sig hen 
mod alle disse ting og gøremål, der foreligger i vores verden, det være sig karriere, succes 
eller venner, vender vi os samtidig bort fra noget “andet”. Det ubestemmelige ved dette 
“andet” er netop det, der gør flugten til et udtryk for angst. Når angsten griber os, ved vi 
nemlig ikke hvad det reelt er, vi er angste over for. Modsat frygten, der altid relaterer sig til 
et håndgribeligt fænomen i verden, giver angsten os ingen vished, intet verdensligt objekt 
som vi kan frygte. Hvis man på en gåtur i skoven, pludselig står ansigt til ansigt med en 
bjørn, ville frygten med det samme klæbe sig fast til dette farlige rovdyr, og det eventuelle 
flugtforsøg ville fremstå meget håndgribeligt. Det er bjørnen, der flygtes fra, og intet andet. 
I angsten har vi dog ingen bjørn, som kan begrunde det ubehag vi føler, og kun “intet 
andet” står faretruende tilbage. Vi frygter altså intet. Netop det at vi i angsten, intet har at 
frygte, er essentielt for Heidegger da “intet” nemlig er et grundlæggende element ved 
tilværelsen, der kan siges at være konstituerende for hele vores verdensforståelse. Og det er 
netop dette klarsyn, denne indsigt, som rammer os, når angsten stiger op i os. Den verden, 
som er vores et og alt, viser sig pludselig at være intet! I angstens blotlæggelse af verden 
som intet, opstår derfor en fuldstændig mangel på betydningsfuldhed, og derved synker 
alle henvisningssammenhænge sammen, og genstandene i verden stopper med at give 
mening for os (Heidegger, 2007:216). Tilbage står vi med en verden, der nu er et tomt og 
fremmed sted for os. Hvorimod vi i man’et befinder os i verden med en grundlæggende 
fortrolighed, så har intet altså den modsatte virkning på os. Vi føler os intuitivt ufortrolige, 
eller som Heidegger kalder det, ikke-hjemme i verden (Heidegger, 2007:218). Det er ud fra 
den af angsten påførte følelse af ikke at høre hjemme, at den praktiske omgang med 
tingene i man’et bliver begrebsliggjort som en hjemfaldelse, en falden tilbage til noget 
hjemligt. For at undkomme angstens ubehag, hjemfalder vi altså ind i verden, og det 
tomme hul som angsten peger på i intet, fyldes ud med diverse tilskrivelser af meninger og 
forståelser til ting, der dog “reelt” set er intet. Denne flugt kunne vi blandt andet se i 
forbedringskulturens jagt på effektivisering, der netop udmærker sig ved at jagt og flugt 
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bliver til to sider af samme sag. Det ville dog her være misvisende udelukkende at henvise 
til forbedringskulturen som et udtryk for hjemfaldelsens flugt, for så undslipper det én hvor 
omfattende man’ets hjemfaldende flugt egentlig er. Som mennesker indgår vi nemlig altid i 
praktiske sammenhænge, der som tidligere beskrevet altid er betinget af en 
betydningsfuldhed. Inden for denne betydningsfuldhed vil vi altid selv indgå som et man, 
og man’et bliver derfor en forudsætning for at kunne have en meningsfuld omgang med 
verden.  
 
Med denne udlægning af vores tilværelse som mennesker, er det nemt at blive ramt af 
ligegyldighed. For bliver livet da ikke reduceret til en konstant flugt, der grunder i en 
iboende angst, som vi aldrig kan undslippe? Og hvad er så reelt opnået andet end en 
udskiftning af ordet jagt, med ordet flugt? En sådan tolkning af angsten vil efter vores 
mening være for snæver. Ligesom det tidligere lod sig gøre vedrørende spørgsmålet om 
betydningsfuldhed så mener vi, at man kan skelne mellem en forstået angst og en begrebet 
angst. I visse dele af ‘Væren og tid’  bliver angsten beskrevet som et latent og til stadighed 
underliggende fænomen, der forbliver den enkelte ikke-bevidst i sin flugt (Heidegger, 
2007:219). Andre steder beskriver Heidegger angsten som noget der kan stige op i os, en 
angst der så at sige når op til overfladen, og har en bevidstgørende effekt på os. Dette 
kalder Heidegger for den “egentlige” angst, hvilket vi opfatter som den begrebsliggjorte 
angst, der åbenbarer for os vores forskellige værensmuligheder (Heidegger, 2007:219f). 
Angsten har altså en todelt funktion, idet den dels sender os på flugt, mens den samtidig 
giver os muligheden for at konfrontere den selvsamme flugt. Som tidligere nævnt, så giver 
den bevidstgjorte angst os et klarsyn. Pludselig ser vi hvordan det egentlig forholder sig 
med den verden, som vi troede vi kendte. Vi ser den for det den er; intet. At gøre sig dette 
bevidst, er ikke ubetydeligt for Heidegger, for heri ligger muligheden for at forstå hvad det 
rent faktisk vil sige at være til for os som mennesker (Heidegger, 2007:212). På denne 
måde bliver det muligt at stoppe sig selv i sin flugt. Med denne konfrontation med angsten 
kan vi igen drage paralleller tilbage til autenticitetskulturens påbud om at se problemerne i 
øjnene. Den reelle indsigt om selvet, der ikke lod sig åbne for os på baggrund af manglen, 
kan vi nu derimod finde i angsten, og således kunne det synes, at Heidegger åbner op for at 
der findes et reelt selv, skjult bag man’ets dominans. Et selv, der kan afdækkes gennem 
angsten. Denne pointe kan fint ses i forlængelse med autenticitetskulturens løfte, udpenslet 
af Agar, om at vi gennem smerten kan få indsigt i noget grundlæggende ved den 
menneskelige karakter. Således kunne vi med en autenticitets-
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angsten som en tilstand, der rummer et potentiale, som der bør konfronteres, idet man her 
kan få indblik i det autentiske ved den enkelte. 
 
For nu at forstå denne anden mulighed som angsten giver os ved konfrontationen, er det på 
tide, at vi får undersøgt hvad der bør forstås ved egentlighed. Nu er fokus imidlertid 
ændret. En ændring i synsretningen, som af Heidegger bliver beskrevet som overgangen 
fra det angsten er angst for, over til det som angsten er angst ved. Det vi bliver angste for 
er verden, som nu fremtræder som intet. Men hvis verden er intet, hvad er vi så? Dette er 
dette spørgsmål som angsten ængster sig ved. Pludselig er det ikke længere muligt at forstå 
sig ud fra de relationer, bedrifter og ting, som man tidligere opbyggede sin identitet ud fra. 
Men er der så noget tilbage? Er der noget som jeg ved må være sandt om mig selv? Noget 
som er mig selv? Med dette spørgsmål, igangsættes hvad vi kan kalde for Heideggers jagt 
på det egentlige. Denne jagt starter ved døden.  
 
Døden 
Som vi undersøgte i det tidligere afsnit om angsten, ligger der i denne tilstand en mulighed 
for at blive bevidst om, hvad det rent faktisk vil sige at være til. Denne bevidsthed finder vi 
paradoksalt nok ved bevidstheden om døden. Dette kan synes underligt, for døden er vel 
netop der, hvor vi ikke længere kan siges at være til? Alligevel spiller døden, ifølge 
Heidegger, en mere afgørende rolle for vores levede liv, end hvad vi umiddelbart i vores 
hverdag går rundt og tror. Følgende vil koncentrere sig om, hvorledes Heidegger forholder 
sig til forholdet mellem mulighederne og endeligheden. For hvad har livets ende af 
betydning for menneskets forhold til det levede liv?  
 
Døden som grundvilkår og begrænsning  
Vi fødes, og det eneste vi ved med sikkerhed er, at vi skal dø. Det er det, vi har tilfælles 
med alle mennesker - døden. Uanset hvad vi vælger at beskæftige os med i verden, hvilke 
muligheder vi prøver at realisere, så er døden aldrig afhængig deraf. Den konfronterer os 
en dag, uanset hvilke verdenslige aktiviteter vi kaster os ud i. I den forstand kan det siges 
at døden intet har med det levede liv i verden at gøre. Skønt dødens faktum gælder for os 
alle, er døden dog ikke noget, vi går i møde sammen med andre, tværtimod: “Ved det at dø 
viser det sig, at døden ontologisk bliver konstitueret gennem min-enkelt-hed og eksistens” 
(Heidegger, 2007:271). Min død er min helt egen, det er min helt egen mulighed. 
Heidegger beskriver dette som dødens manglende substitueringsmulighed (Heidegger, 
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2007:271). Ingen kan påtage sig et andet menneskets død, og på den måde er det umuligt at 
dø for nogen, forstået som det at fritage den anden fra sin død. Jeg dør nemlig alene. Ingen 
andre kan gå med mig i døden, for jeg skal selv se døden i øjnene. På den måde kan døden 
siges at være den mulighed i vores liv, der for alvor er individualiserende. Min død skiller 
mig ud fra de andre, idet ingen andre kan tage del i den. Det skal her understreges, at det 
ikke er selve den konkrete eller fysiske begivenhed, døden, der er interessant at undersøge 
eller forstå for Heidegger. Hvordan livet som et biologisk forfald foregår er et spørgsmål 
for naturvidenskaberne. Heidegger vil derimod undersøge hvad døden som oplevet 
fænomen indebærer. Her kommer vi dog som levende mennesker til kort, idet ingen af os 
har oplevet at dø. Heideggers fokus må derfor flyttes væk fra selve begivenheden, når 
døden indtræffer, og over imod den fænomenale påvirkning døden har ved vores levede 
liv. Her bliver døden som en begrænsning for livet relevant at belyse.  
 
“For tilstedeværen udestår der, så længe den er, til stadighed noget, som den kan være og 
kan blive. Men med til dette udestående hører >>enden<< selv. >>Enden<< på i-verden-
væren er døden. Denne ende, som hører med til værenkunnen, dvs. eksistensen, begrænser 
og bestemmer hver gang den mulige helhed for tilstedeværen” (Heidegger, 2007:265).  
 
Mennesket fødes ind i verden med muligheder, og så længe det lever med mulighederne 
ligger der muligheden for det noget, det kunne blive. Med til menneskets muligheder er 
enden, nemlig døden. Døden er dog ikke blot endnu en mulighed, den er også den 
mulighed der definitivt begrænser alle vores andre muligheder. I menneskets liv udestår 
noget, og der vil i virkeligheden altid udestå noget, et eller andet, der endnu ikke blev 
virkeliggjort for den enkelte, det kan være ønsket om at blive forsonet med en datter eller 
søn efter mange års uenighed, eller andre ønsker om, at man skulle hint eller andet med sit 
liv, som man aldrig nåede at realisere i livet, inden enden. Der vil altså altid være en 
mangel, forstået som en urealiseret mulighed, som døden sætter en stopper for. Ud fra 
denne “mangelfølelse”, kan der opstå en oplevelse af uhelhed, en følelse af uafsluttethed, 
som den enkelte måske altid vil bære med sig i alle dets muligheder.  
 
“Så længe tilstedeværen er som værende, er den aldrig nået frem til sin »helhed«. Men 
opnår den denne, bliver gevinsten til et tab af i-verden-væren slet og ret. Som værende 
bliver tilstedeværen da aldrig mere mulig at erfare” (Heidegger, 2007:268).  
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Så længe vi lever, vil vi aldrig opnå idéen om et helt menneske, for der vil altid være noget 
vi skal nå, noget vi skal sige eller gøre, imens vi lever. Man vil nemlig altid føle, at man 
ikke er færdig med at være sammen med sine medmennesker, eller udvikle sig og lære 
noget nyt. Det at man ikke opnår en følelse af helhed, er dog i virkeligheden netop dét, der 
kan anses for at være grundlæggende for det levede liv. Det er det, der kan opfattes som en 
drivkraft, der ansporer os til at udvikle os og være i gang med at leve livet. Den 
ovenstående beskrivelse af livet som en uopnåelig stræben hen imod det fuldendte 
menneske, indbefatter dog en væsentlig misforståelse. Idéen om et helt menneske, grunder 
sig nemlig i en fejlagtig måde hvorpå mennesket betragtes som noget forhåndenværende, 
et isoleret objekt. For at illustrere dette giver Heidegger os i den anledning en metafor, der 
lyder som følger: 
 
“Den umodne frugt eksempelvis går sin modenhed i møde. I den sammenhæng får den 
under sin modning på ingen måde tilført det, den endnu ikke er, som noget endnu-ikke-
forhåndenværende. Det er den selv, som bringer sig til modning, og det er en sådan 
bringen sig, der karakteriserer dens væren som frugt.” (Heidegger, 275:2007)  
 
Det samme som for den umodne frugt, sker forsåvidt også for mennesket, for så længe 
tilstedeværen er til, vil den til stadighed allerede være sit “endnu-ikke”, for muligheden er 
allerede indlejret i mennesket, selvom den ikke er kommet til udtryk endnu, og på denne 
måde kan man sige, at vi har muligheder i os, som vi ikke selv ved af, og som vi måske 
aldrig opdager, hvis omgivelserne eksempelvis ikke tillader det. Dog foreligger der en 
væsentlig forskel mellem frugten og mennesket. For frugtens umodenhed udvikler sig til 
en modenhed, og hermed fuldendes frugten i vores øjne. Frugten har med andre ord et 
potentiale som den fuldender ved sin modning, og fordi vi har dette formålsbestemte syn 
på frugten giver det mening at tale om helheden af frugten, eller den færdigudviklede frugt. 
Dette skyldes netop at vi betragter frugten som noget forhåndenværende, en isoleret ting 
med et formål i sig. Men hvad gælder mennesket, så fødes det først, lever livet indimellem 
og dør til sidst, og det giver ingen mening at tildele mennesket et potentiale, hvorudfra vi 
kan vurdere dets fuldendthed. Det er netop ubestemmeligheden ved menneskets endnu-
ikke, der bunder i uendeligheden af potentialer som ligger foran os, der gør at mennesket 
ikke kan forstås som kendetegnet ved helhed/uhelhed-dikotomien. Mennesket kan således 
ikke betragtes som noget forhåndenværende, men må i stedet forstås som konstant værende 
hen imod den ubestemte mulighed. Vi er med andre ord den ubestemte mulighed. Det at 
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menneskelivet er kendetegnet ved et endnu-ikke, som udelukker enhver helhedsforståelse, 
sætter vores bestemte muligheder i et andet lys. For hvis mennesket ikke kan blive helt, må 
vi også forkaste idéen om, at de valg vi tager i livet kan give os helhed eller være med til at 
give en forklaring af os som mennesker overhovedet. Den eneste mulighed der er helt 
vores egen er vores død. Men selv ikke denne skal ifølge Heidegger forstås som vores 
fuldendelse.  
 
“Med sin død har tilstedeværen ganske vist »fuldendt sit løb«. Har den dermed også 
nødvendigvis udtømt sine specifikke muligheder? Bliver disse ikke tværtimod taget bort 
fra den?” Også »ufuldendt« tilstedeværen ender (...). For det meste ender tilstedeværen i 
ufuldendelsen eller også forfalden og opbrugt.” (Heidegger, 2007:276).  
 
For det at ende betyder nødvendigvis ikke og måske slet ikke, at man fuldendes som 
menneske, at mennesket ved sin død så at sige skulle stå “fuldendt” som en skulptur på 
museet, der står, som om den aldrig kunne have set anderledes ud. Mennesket er ved sin 
død færdig; kroppen kan af forskellige årsager, ikke mere, men dette betyder altså ikke for 
Heidegger, at der eksisterer en fuldendelse i dødsøjeblikket, for mennesket kunne meget 
mere, hvis det eksempelvis ikke blev syg til døden (Heidegger, 2007:276f). Døden er 
følgelig en begrænsning for livet og kan ikke forstås som nogen fuldendelse af det. Som 
tidligere nævnt så mener Heidegger, at døden har en væsentlig indvirkning på det levede 
liv, og derfor er det vigtigt at døden ikke bare betragtes som det nødvendige punktum. For 
at døden imidlertid skal have indvirkning på det levede liv, foretager Heidegger en analogi 
mellem strukturen der kendetegnede endnu-ikke, og den struktur der kendetegner livets 
forhold til døden. På samme måde som, der i vores væren, allerede ligger et fremadrettet 
endnu-ikke, således ligger der heri allerede også en bevægelse hen imod enden, det vil sige 
døden. Døden bliver således ikke en “til-ende-væren af tilstedeværen, men derimod dette 
væren hen imod enden” (Heidegger, 2007:277). Med denne væren hen imod døden, får 
døden en aktiv rolle at spille i livet, og det er gennem egentligheden, at denne aktive rolle 
bliver begrebet. For at undersøge denne rolle nærmere, skal vi imidlertid atter vende 
blikket mod angsten.   
 
Angsten og flugten for døden  
Omend vi i det ovenstående fik beskrevet den enkeltes følelse af uhelhed og mangel i livet, 
der kan opstå på baggrund af en tænkning på døden, så er det igen vigtigt at understrege, at 
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disse opfattelser byggede på en misforståelse omkring, hvad døden reelt vil sige. Tankerne 
opstod stadig på baggrund af en slumren, og den klare indsigt havde ikke vundet indpas. 
Det er, som beskrevet tidligere, først i angsten at den egentlige opvågnen sker, hvor en 
egentlig bevidstgørelse om døden finder sted. I angsten bliver vi konfronteret med døden 
som den egne, særegne, upassérbar, relationsløse mulighed (Heidegger, 2007:282). Flere af 
argumenterne er allerede blevet udledt i det ovenstående; døden er vores egne og særegne 
mulighed, idet den ikke kan substitueres eller deles med andre. Dødens relationsløse 
karakter viser sig, idet døden gør krav på os, uagtet vores verdenslige gøremål. Den 
udskiller os omkring os selv, og er derfor medvirkende til den uhjemlighed, der opstår på 
baggrund af angsten (Heidegger, 2007:295f). Som et grundvilkår er den upassérbar, og 
vores liv er uigenkaldeligt kastet ud imod den som et grundlag for vores væremåde; vi er 
hen imod døden. Disse indsigter forbliver dog skjulte for den enkelte i man’et, for som 
Heidegger skriver, så er mennesket ganske bestemt altid hen imod døden “lige så længe 
den eksisterer, men først og fremmest og for det meste på hjemfaldelsens måde” 
(Heidegger, 2007:284). Man’et opretholder nemlig en distance til døden hos den enkelte. I 
man’et bildes den døende ind, at hun vil undgå døden og snart komme ind i dagligdagen 
igen, snart stå på benene igen og gøre det, hun plejer, så hun kan vende tilbage til den 
beroligende dagligdagshed. Dette kendetegner Heidegger som en form for omsorg fra 
omverdenen, der trøster den døende, og giver denne muligheden for at få muligheder igen. 
På denne måde varetager man’et “en bestandig beroligelse over for døden” (Heidegger, 
2007:286), denne beroligelse trækker den enkelte væk fra sin død, og regulerer selve 
måden hvorpå man skal forholde sig til døden overhovedet. “Allerede det »at tænke på 
døden« går offentligt for at være en fej frygt, en usikkerhed ved ens tilstedeværen og en 
sortseerisk verdensflugt” (Heidegger, 2007:286).  
 
Man’et ser døden som en verdensflugt, der ikke skal opretholdes, men snarere noget 
individet skal afvige fra for at leve livet fuldt ud. At verden netop fremtræder for os 
gennem den ængstelige bevidstgørelse om vores væren hen imod døden, tydeliggør det 
paradoksale i den hjemfaldne forståelse af tænkning på døden som verdensflugt. Herved 
bestemmes den “rette” måde eller måske snarere den misforståede måde at forholde sig til 
døden på. Angsten ses som en svaghed, der ikke skal vedblive, som en “selvsikker 
tilstedeværelse ikke bør kende til” (Heidegger, 2007:286). Og det der ifølge man’et er at 
foretrække er omvendt en form for ligegyldig ro over for den kendsgerning, at man dør. 
Denne måde at have et overlegent eller et ligegyldigt forhold til døden, er ifølge Heidegger 
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med til at fremmedgøre den enkelte over for døden som sin egne særegne, relationsløse 
værenkunnen. Som hjemfaldende er den dagligdags væren hen imod døden en bestandig 
flugt forden (Heidegger, 2007:286). For man dør en skønne dag, men ikke lige foreløbig - 
og dette er netop det, man’et er med til at opretholde tanken om hos det enkelte menneske - 
at livet ikke skal betragtes som en væren hen imod døden, der er mulig hvert øjeblik 
(Heidegger, 2007:290). Selv når den enkelte i man’et giver sig til at tænke på døden, er 
dette en forholdelsesmåde, der er væsensforskellig fra den i angsten opnåede erkendelse. 
En sådan tænkning vil altid inkorporere elementer af verdenen i sin forståelse af døden, 
enten ved at tænke på hvornår eller hvordan døden indfinder sig, eller blot ved at forvente 
den som en begivenhed, der finder sin realisering i verden (Heidegger, 2007:293f). Derved 
misforstås det, hvordan døden i sin relationsløshed, må forstås som en ren og skær 
ubestemt mulighed, fri fra verden. Herved tilnærmer vi os den egentlige væremåde i 
forhold til døden, den væremåde der afsløres gennem angsten.   
 
Væren hen imod døden som fremløbning 
Den egentlige væremåde er den fra angsten bevidstgjorte væren hen imod døden, hvilket 
skal forstås på den måde, at væren hen imod døden fastholdes som en forestående 
mulighed, en særlig mulighed for os, der faktisk kunne ske i hvilket som helst øjeblik. 
Dette kalder Heidegger for fremløbningen hen imod døden, hvori den enkelte tager sig selv 
tilbage fra sin verdensmæssige udleverethed i man’et. Her bliver den enkelte fri fra 
man’ets fortabthed i dagligdagsheden, det trivielle liv. Som Polt skriver: hvis vi levede 
livet med denne tankegang, ville vi ikke spilde tiden på ligegyldige ting. Vi ville fokusere 
på dét at være os selv, uden at lægge nogle fingre imellem (Polt, 1999:86). I det daglige liv 
lever vi dog ikke med tanken om, at vi kunne dø hvert et øjeblik, hvilket jo egentligt er 
muligt, for hvert minut kunne være vores sidste. Muligheden for døden er der hele tiden. 
Men vores hverdagsbevidsthed, rutiner og vaner, får os til at tænke ud i fremtiden, vi 
lægger planer for dagen, for ugen, for måneden, og tænker ikke døden med, som en 
mulighed, for hvorfor skulle vi så planlægge ud i fremtiden? Det, at jeg eksisterer, betyder 
dog, at det, at jeg ikke-eksisterer, er en mulighed - det hænger over vores hoveder, med alt 
hvad vi gør. Muligheden for ikke-eksisteren slet og ret. Når dødens nærhed i 
fremløbningen på denne måde bliver det perspektiv, hvormed man anskuer sit liv, opstår 
muligheden for at forstå sig selv gennem døden. Heidegger uddyber: 
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“Fremløbningen afslører fortabtheden i man-selv for tilstedeværen og bringer den hen 
foran muligheden af at være sig selv, primært uden støtte fra den varetagende omsorg, sig 
selv vel at mærke i den lidenskabelige, faktiske sig selv visse og ængstende FRIHED TIL 
DØDEN, løst fra man’ets illusioner.” (Heidegger, 2007:298).  
 
At døden er en frihed kan umiddelbart lyde paradoksalt, i og med at døden jo som tidligere 
nævnt er et grundvilkår, som vi ikke kan gøre noget ved. Friheden skal dog netop forstås i 
relation til dødens relationsløshed med verden. Døden er nemlig den mulighed i os, som er 
fuldstændig autonom, og derved fri. Indsigten i denne frihed afslører fortabtheden i man’et, 
hvor den enkelte forstår sig selv ud fra verdenslige betydningsfuldheder, tilknyttet man’et. 
Dermed vristes den enkelte fri fra man’ets illusioner og de formål, der her er blevet nedlagt 
i man’et. I stedet forstår den enkelte udelukkende sig selv i sin nødvendige væren hen 
imod døden. Man erkender at man selv er den ubestemte mulighed, der ikke kan realiseres 
i verden. Her kan det dog let komme til at lyde som om egentlighed, da vil indebære en 
form for verdensbenægtelse, hvor man på baggrund af et klarsyn om verden, vælger at 
forkaste denne som et udtryk for ufrihed og man-væren. Dette er delvist en rigtig 
forståelse, men det afkobler dog ikke den egentlige væremåde fra verdens muligheder. 
Dette ville ifølge Heidegger være en umulighed (Heidegger, 2007:296). Hvad det dog 
gælder om, er at indtage det rigtige perspektiv på sine muligheder i verden. På den måde er 
den egentlige væren hen imod døden en måde at forholde sig til sig selv og sine 
valgmuligheder i verden på. Det handler ikke om at være foruroliget og bekymret for, 
hvornår man dør, men det handler om at acceptere endeligheden, døden som en mulighed, 
og at vælge og forstå sit livs muligheder i lyset af denne erkendelse. Hvis vi her vender 
tilbage til vores tidligere udpenslede kulturelle tendenser, kan man læse dødserkendelsen, 
som en form for accept af vores menneskelighed, vores dødelighed. Hermed bevidstgøres 
det også for den enkelte, at fuldendelsen af det menneskelige ikke er mulig, hvilket kunne 
tages i brug som en indirekte kritik af det transhumanistiske projekt, der netop kunne siges 
at stræbe hen imod en form for fuldendelse af mennesket. Således kan vi om muligt godt 
søge at forbedre mennesket på forskellige måder, men vi må aldrig ledes til at tro på, at 
denne forbedring er menneskets formål. Potentialerne er som nævnt uendelige, og 
defineringen af det menneskelige formål vil derfor uhjælpeligt forblive et misforstået og 
uegentligt projekt. Men hvad vil så kunne siges at være det egentlige projekt? For herfra at 
kunne uddybe hvordan den egentlige værensmåde rent faktisk vil træde ind og forholde sig 
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til sine valg i verden, bliver det relevant at inddrage Heideggers begreber om samvittighed 
og skyld.  
 
Samvittigheden som man’ets vækkeur 
Angsten igangsættes af fænomenet samvittighed. Samvittighed, som vi kender det i al 
almindelighed, er en følelse, der opstår i os mennesker. Det er en følelse der relaterer sig 
til, hvorvidt vi har handlet eller ikke handlet rigtigt eller forkert. På denne måde er 
samvittighed noget vi umiddelbart forbinder med moralen, om at handle godt eller ondt, 
rigtig eller forkert. For eksempel kan jeg sidde med en eksamensopgave, men i stedet for at 
skrive den, tager jeg på stranden fordi vejret er godt. Her rammer min samvittighed mig, 
der er en følelse af at gøre noget forkert, som opstår på baggrund af en norm, der er blevet 
brudt. Men for Heidegger er samvittighed et fænomen, der går langt udover blot den 
moralske sfære, idet den henviser til noget dybereliggende i os mennesker. I forbindelse 
hermed skriver Heidegger, “Samvittigheden giver >>noget<< at forstå, den åbner” 
(Heidegger, 2007:302). Man kan her se den samme funktion ved samvittigheden, som vi så 
ved manglen. Begge trækker den enkelte ud af sin varetagelse, og gør den enkelte bevidst 
om noget, der går udover den specifikke situation. Begge har altså samme form for 
bevidstgørende effekt på den enkelte, idet det allerede forståede, nu kan blive begrebet. 
Dog må man ikke forledes til at tro at samvittigheden, deraf er en form for mangel, eller 
nødvendigvis skulle være foranlediget af en sådan. Samvittigheden kan nemlig opstå når 
som helst i dagligdagen, uden nogen specifik grund (Polt, 1999:88). Alligevel giver de 
begge os noget at tænke over. Hvor manglen gav os en indsigt i betydningsfuldheden, og 
den dertilhørende henvisningssamenhæng i brugstøjet, så ligger der i samvittigheden en 
pegen hen imod en væremåde, der af Heidegger kaldes for skyldigværen (Heidegger, 
2007:315).  
 
Skyldigværen 
Med skyldigværen spørger Heidegger ind til mulighedsbetingelsen for, at vi kan være 
skyldige overhovedet. Men hvordan skal denne væremåde forstås? Da vi lever fortabt i 
man’et, forstår vi ifølge Heidegger ikke skyldens oprindelige karakter (Heidegger, 
2007:314ff). I vores dagligdag forstår vi skyld på forskellige måder; enten som “at skylde”, 
det vil sige, at jeg er i en bestemt relation til en anden hvor jeg skylder noget - skyld 
relaterer sig her til det, der kan varetages, altså har vi med noget materielt at gøre. Hvis jeg 
for eksempel har lånt fem kroner af en ven, skylder jeg ham fem kroner. Den anden 
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forståelse inden for dagligdagen, er “at være skyld i”, altså at være årsag til en bestemt 
relation/interageren med en anden. Hvis der for eksempel står et fad med kager, og jeg 
tager det sidste stykke, så er jeg skyld i at den anden person ikke får et stykke kage, men 
jeg har ikke ligefrem stjålet fra personen, og skylder derfor ikke personen noget. “At være 
skyld i” vil derfor sige at være skyld i en anden persons givne tilstand, eller årsag til en 
anden persons relation til en selv. Men det der overlapper mellem de to former er, at der 
opleves en mangel, idet jeg er skyld i en mangel hos den anden. Denne skyld er dog i 
relation til det varetagende, og betyder dermed, at der er en mangel i forhold til noget, som 
bør være, altså et muligt forhåndenværende som ikke er. Den skyldigværen som Heidegger 
dog prøver at indfange knytter sig til selve den væremåde, der giver mulighed for at kunne 
føle samvittighed, og en væremåde kan ikke forstås som noget forhåndenværende. Vi kan 
derfor, ifølge Heidegger, ikke forstå det at være skyldig, som noget der har sin grund i en 
mangel (Heidegger, 2007:316).  
 
Samvittigheden som anråb og opråb 
Selvom mangel altså ikke hører til det at være skyldig, så findes der stadigvæk et element 
af ikke indenfor denne væremåde. Heidegger forklarer her, at skyldig kan defineres som en 
“grundværen til en væren, som bestemt gennem et ikke - væren grund til en intethed” 
(Heidegger, 2007:316). Med andre ord er vi grunden til en masse, som ikke kan blive. Det 
der bevidstgøres for os i samvittigheden er, hvad Heidegger vil kalde vores kastethed, 
hvilket kan siges at være den måde, hvorpå vi er placeret i verden, og hvordan denne 
placering på forhånd udelukker en masse andre potentielle muligheder fra at finde sted. 
Der er faktorer i vores liv, som vi ikke kan vælge fra eller til, herunder vores forældre, 
vores fødested, den tidsalder vi er født ind i, og så videre. Disse faktorer er med til at styre 
vores eksistens, hvilket vil sige de muligheder vi har foran os, og vores varetagelse af dem.  
 
“Den intethed, hvortil der refereres, tilhører tilstedeværens måde at være fri til sine 
eksistentielle muligheder på. Friheden er imidlertid kun i valget af den ene mulighed, dvs. i 
at måtte bære ikke at have valgt og ikke også at kunne have valgt de andre” (Heidegger, 
2007:318).  
 
Når vi træffer et valg, er andre valgmuligheder blevet fravalgt, og heri påkræves det den 
enkelte at være ansvarlig over for alle de andre valg, der lå som muligheder, men som ikke 
blev truffet. På den måde er der en intetartethed ved min eksistens i og med, at der i vores 
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handlen altid ligger et ikke; noget som forblev ugjort. Bevidstheden om vores kastethed, 
samt det ansvar der ligger i min ikke-vælgen af de andre muligheder, er det der 
konstituerer, hvad Heidegger kalder anråbet i samvittigheden (Heidegger, 2007:320). Det 
er altså disse to ting, vi bliver bevidste om, når samvittigheden rammer os. Vi bliver 
bevidste om, at de valg vi har taget ikke kan ændres, og dertil er styrende for hvem vi er, 
og hvad vi kommer til at gøre i fremtiden. Derudover er vi bevidste om, at vi i vores 
fremtidige valg kommer til at fravælge mange andre måder at være på. Vi opnår dermed en 
bevidsthed om os selv som skyldige i at en masse muligheder, der aldrig kommer til at 
realiseres. Denne bevidstgørelse om ens skyldigværen, er et aspekt af den egentlige 
væremåde, men oftest er den enkelte dog fortabt i man’et. I man’et oplever vi at være 
frataget valget, fordi vi blindt følger man’ets afgørelse af vores fremtidige muligheder 
(Heidegger, 2007:300). Man oplever det for eksempel ikke som et valg, når man møder op 
på arbejde hver morgen kl. 8, fordi hvis ikke man gør det, mister man jo sit arbejde. Det 
bliver følgelig oplevet som en tvang fra man-selv, som bliver pålagt én, hvilket dog 
egentlig er en misforståelse, da man jo har et valg, idet man kan vælge at tage 
konsekvensen og blive fyret. For at bryde med denne høren på man-selv, må man være 
lydhør overfor samvittighedsråbet. Dette påbud om lydhørhed overfor ens samvittighed, 
som af Heidegger kaldes for et opråb, bliver man dog først bevidst om som en konsekvens 
af de erkendelser man gør sig på baggrund af anråbet, vedrørende ens kastethed og 
eksistens. Heidegger ser derfor samvittigheden som et råb, der kan opdeles i to typer: 
”Samvittighedsråbet har karakter af et anråb af tilstedeværen fra dens egen særegne 
selvværenkunnen og det indenfor en modus af et opråb til dens egen særegne 
skyldigværen” (Heidegger, 2007:302).  
 
Hvor anråbet altså gjorde den enkelte bevidst om den måde, hvorpå man som kastet 
værende, og deraf eksistentielt handlende menneske, er skyld i en masse uforløste 
muligheder, så er opråbet det, der fordrer én at leve med denne skyld i den fremtidige 
handlen i verden. Denne påtagelse af skylden kalder Heidegger for at-ville-have-
samvittighed (Heidegger, 2007:321). Det at lytte til vores samvittighed i det hele taget er 
en handling i sig selv, der muliggør det Heidegger kalder beslutsomhed, og med dette 
begreb kan den enkelte forlade den samvittighedsfulde angst, og tage de erfarede indsigter 
med tilbage ind i verden. Ved den ovenstående gennemgang af samvittigheden er vi 
omsider nået frem til at kunne konkretisere, hvad der forstås ved det at være egentlig.  
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Det egentlige 
Lad os først starte med en hurtig opsummering. Samvittigheden som oplevelse, er det 
oplevede fænomen der kan trække os ud af man’ets uegentlige væremåde. For det første 
konfronterer samvittigheden os med angsten for intet, hvori den af man’et givne 
betydningsfuldhed bryder sammen. For det andet konfronterer samvittigheden os med 
angsten ved døden, der gør os bevidste om vores død, som vores eneste egne mulighed. 
Endelig bliver vi også bevidste om vores skyldigværen, der dels består i at indse vores 
tilknytning til man’et gennem kastetheden og eksistensen, men også giver os en forståelse 
af os selv som værende ansvarlige for vores liv, og deraf nødsagede til at tage valg, der 
udelukker andre potentielle muligheder for at blive realiseret 
 
Alle de ovenstående oplevelser og erkendelser skal ses som de nødvendige trin, der i sidste 
ende muliggør en egentlig væremåde. Men vil det sige, at det at leve egentligt betyder at 
befinde sig i en verden uden betydning, kendetegnet ved intet? Både ja og nej. I angsten er 
vi som sagt revet ud fra man’ets fortabthed, men dertil har vi også forkastet hele verden, og 
dette kendetegner ikke den egentlige væremåde. Den egentlige væremåde er derfor også en 
måde, hvorpå den enkelte kan træde ind i verden igen. At gribe verden igen. At foretage 
denne tilbagevenden beskriver Heidegger som et udtryk for beslutsomhed (Heidegger, 
2007:331). Denne beslutsomhed består i at vælge at vælge. Til forskel fra fortabtheden i 
man’et, hvor valg bliver truffet på baggrund af normens nødvendighed, så giver 
beslutsomheden mulighedsbetingelsen for at tage et selvstændigt valg. Dette kan dog synes 
svært, for er det ikke lige gået op for den enkelte at alle valgmuligheder overhovedet er 
konstitueret af man’et? Hvordan skal man da kunne vælge noget helt eget? At træde ind i 
verden igen, og indgå i de henvisningssammenhænge og betydningsfuldheder, der hører 
hertil, er ganske rigtigt, at være tilbage i man’et, men beslutningen om at vælge at træde 
ind i verden igen, er dog ens egen. Denne beslutning er nemlig uden for verden, og derfor 
uden for man’ets rækkevidde. Det er altså dette valg om at vælge, som den enkelte må gøre 
sig, uden nogen direktiver fra man’et. Heri foreligger altså muligheden for et selvstændigt 
valg. Egentligheden ligger dermed ikke i det specifikke valg man tager i verden, for dette 
valg er altid dikteret af man’et. I stedet finder vi det egentlige i den beslutning, der ikke 
knytter sig til det specifikke, nemlig det uverdenslige. I denne forudgående beslutning om 
at vælge valget, finder mennesket sin frihed. Med denne udlægning kommer det dog til at 
lyde som om, at den egentlige væremåde udelukkende er mulig uden for verden, og at 
beslutsomheden bliver valget om igen at lade sig fortabe i man’et. Her præsenterer 
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Heidegger dog situationen, som en mulig måde at være egentlig på i verdenen (Heidegger, 
2007:333). Situationen bliver af Heidegger lignet ved rumligheden, og den fungerer 
dermed som et grundlag for hvordan ting i verden kommer os i møde, når vi er blevet 
beslutsomme. Heidegger udtaler sig meget vagt om hvad denne særlige måde at anskue 
verden på går ud på, og de sekundære udlægninger begrænser sig ligeledes til forsigtige 
udsigelser om en mere “klar” verdensforståelse (Polt, 1999:90). Heidegger nævner selv, at 
man skal se det som en særlig modifikation af den åbnethed, hvori verden normalt kommer 
os i møde. Det er en egentlig åbnethed, hvilket ikke ændrer indholdsmæssigt på de ting der 
udgør vores verden, men derimod ændrer på den måde vi afdækker dem i vores daglige 
varetagelse (Heidegger, 2007:331). Hvor fænomenerne i den hjemfaldne man-væren, 
afdækkes gennem en vis forstilthed, det vil sige med en form for slør, så kan man i 
situationen, forholde sig til sin måde at afdække på. Man kan med andre ord klart afdække 
den slørede afdækkelse (Heidegger, 2007:252). På denne måde er den egentlige både i 
sandhed og usandhed på samme tid, nemlig ved at sandt erkende det usande ved sit udsyn 
(Heidegger, 2007:253). På baggrund af denne erkendelse, vil man måske kunne gå bag om 
sit udsyn, og se noget mere ved tingene, se hvad de også kan være, indtage flere 
perspektiver. Vi mener at kunne udlæse et eksempel fra Heidegger, hvor han kan siges at 
tilnærme sig en mere eksplicit udlægning af den enkeltes selvforståelse inden for 
situationen, omend dette bliver gjort negativt, gennem beskrivelser af man’ets fortabte 
verdensforståelse.  
 
“Man’et kender kun »tingenes almindelige tilstand«, fortaber sig i de nærmeste »chancer« 
og ordner tilstedeværen ud fra en afregning af »tilfældene«, som man’et anser og udgiver 
for at være sin egen præstation og derigennem miskender.” (Heidegger, 2007:333).  
 
I ovenstående citat beskriver Heidegger hvordan man i man’et opfatter sig selv 
(tilstedeværen) som en sum af begivenheder, der anses for at være udtryk for selvets egen 
præstation. Identitetsskabelsen bygges altså op på baggrund af forskellige ting man har 
opnået i sit liv. Man kan eksempelvis opfatte sig selv som læge, fordi man har uddannet sig 
dertil og nu har en lægepraksis. Dette går dog stik imod den forståelse, der ligger i 
beslutsomheden, for dér kan det verdensligt eksisterende aldrig betegnes som et resultat af 
en selvstændig præstation. Følgelig bliver lægeprofessionen ikke opfattet som noget, der 
konstituerer den enkelte, inden for beslutsomhedens situation. Det er nemlig ikke ens egen 
fortjeneste. Man har i valget om at vælge, besluttet sig for en identitet, men i situationen 
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medbringer man den viden om hvor kontingent denne identitet er. Den måde man ser 
verden på, er selvfølgelig medieret gennem ens identitet, men i situationen bliver verden 
alligevel set i et andet lys, da man er sig selv bevidst om at man bare er i man’et. På denne 
måde er man i man’et, men ikke fortabt i det. Heri ligger den egentlige væremåde i 
verdenen, som en eksistentiel modifikation af man’et (Heidegger, 2007:157).   
 
Fremløbende beslutsomhed 
Indtil videre er egentligheden udelukkende forklaret fænomenalt, uden at vi har beskrevet 
de grundlæggende “kilder” hertil. For at få en fyldestgørende forståelse, vil vi i det 
følgende repetere elementer fra den tidligere beskrivelse af død, for at fremvise hvordan 
denne relaterer sig til egentligheden. Bevidstgørelsen af menneskets væren hen imod 
døden er afgørende for beslutsomheden og derigennem for den egentlige væremåde. 
Mange af de indsigter som vi har beskrevet i den egentlige væremåde ovenover, bygger 
nemlig på en grundlæggende bevidsthed om døden. I angsten viser døden sig som den 
eneste mulighed vi som mennesker kan sige er helt vores egen. Alle andre muligheder som 
vi har realiseret, åbenbarer sig som knyttet til kastetheden i og med, at de har med verden 
at gøre, og dermed er de konstitueret af man’et. Derfor er disse beslutninger, og den 
identitet vi på baggrund heraf har opbygget, ikke vores egen. Det valg som vi i 
beslutsomheden vælger at vælge, kan først forstås egentligt, i en væren hen imod døden. 
Først her forstår vi nemlig at dette valg ikke er vores eget. Den bevidsthed om døden som 
er påkrævet, kalder Heidegger for fremløbning, der som tidligere blev beskrevet som en 
væremåde, hvor man kan siges at omfavne døden i ethvert øjeblik (Heidegger, 2007:294). 
Med fastholdelsen af en relationsløs forståelse af døden, færdes man igennem verden som 
en vagabond, uden noget hjemsted, et fast holdepunkt, hvorudfra man definerer sig selv. 
Når dagen går på hæld, må man søge ly for natten, og dermed indtræder beslutsomheden, 
som den nødvendige overgivelse til en usandhed. Det høloft vagabonden finder på vejen, 
bliver dog aldrig et hjem, eller rettere sagt, hjemmet er altid kun foreløbigt, for den næste 
morgen fortsættes færden ufortrødent. Netop den foreløbighed, hvormed man i den 
egentlige væremåde, forstår ens beslutninger, understreger K.E. Løgstrup som et afgørende 
element ved fremløbningen (Løgstrup, 2008:52). Når det først går op for den enkelte at 
fuldendelsen af livet er uopnåelig, fordi døden sætter en stopper for mulighedernes 
realisering, rammer indsigten om beslutningernes endelighed. Ens beslutninger bliver altså 
aldrig uendelige, sådan som de er det for den der er fortabt i man’et. I hjemfaldelsen 
kommer ens beslutninger følgelig til at betyde alt, og ender med at blive styrende for ens 
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liv, idet man bliver dispenseret fra fremtidige beslutninger, knyttet til den tidligere 
beslutning (Løgstrup, 2008:55). Vegetaren ender derfor ikke i et stort dilemma, hver gang 
han bliver tilbudt kød. Beslutningen om at blive vegetar, fungerer som en dispensation for 
at vælge at vælge, og kødet frabedes umiddelbart og nærmest instinktivt. Denne slags 
identitetsvalg, der således bliver styrende for ens fremtid, kan den egentlige ikke tage. Ikke 
fordi at det er umuligt at være vegetar og egentlig på samme tid, men vegetarismen må 
genvælges gang på gang, og kan derfor ikke blive en stopklods for den refleksive 
tænkning. I og med beslutningerne forbliver foreløbige, må den egentlige også være beredt 
på at revurdere sine valg igen og igen indtil døden. Kun på den  måde er man sin eksistens 
som mulighed tro (Løgstrup, 2008:55). I bevidstheden om døden som den eneste egne 
mulighed, der forbliver sikker, men ubestemt, opstår også erkendelsen om at vores 
eksistens er mulighed. Vi som mennesker er ikke noget virkeliggjort, noget statisk, som 
man kan tage og føle på. Vi er en mulighed, der ganske vist er betinget af vores kastethed. 
Vi er smidt ind på spillepladen et specifikt sted, og må påbegynde vores spil herfra. Det er 
dog i forståelsen af os selv som værende i bevægelsen hen imod de muligheder, de 
nærliggende felter på spillepladen, at vi kan siges at være til. Det er denne forståelse som 
beslutsomheden bygger på, i det den vælger at spille med. Herigennem træder man ind i 
situationen, hvor man spiller, men samtidig er bevidst om spillet. Livet fremstår lige 
pludselig som det spil, det er. Det alvorlige livsnødvendige ved livet forsvinder hermed, og 
denne fortolkning kan dermed siges at give et meget distanceret og letsindigt syn på livet, 
et syn som man må være påpasselig med at tilskrive Heidegger selv, men som vi selv 
mener kan udlæses på baggrund af det ovenstående.   
 
Er der noget kød på egentligheden 
Hvis egentlighed, som beskrevet i det ovenstående eksempel, udelukkende indebærer 
bevidsthed om spillet, betyder det så at vi ikke kan sige noget om, hvordan man konkret 
kan spille egentligt? Med andre ord, er der slet ikke noget positivt indhold i forhold til de 
valg man tager i den egentlige væremåde? Er alle valg i princippet mulige at gøre på en 
egentlig måde? Kan vi eksempelvis slå ihjel, og stadig være egentlige? Kunne Hitler være 
egentlig? Heidegger undgår langt hen ad vejen at forholde sig til det han selv ville kalde 
bestemmelsen af den faktiske mulighed (Heidegger, 2007:332). Hans analyse efterstræber 
at være rent formel. Han nærmer sig dog en positiv udlægning om, hvad det praktisk vil 
sige at være egentlig, i relationen til andre mennesker:   
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“Beslutsomheden til sig selv bringer allerførst tilstedeværen ind i muligheden for at lade de 
samværende andre »være« i deres egen særegne værenkunnen og for at medåbne denne 
gennem den forudspringende-befriende omsorg. Den beslutsomme tilstedeværen kan blive 
til de andres »samvittighed«.” (Heidegger, 2007:331)  
 
Når den egentlige væremåde vender tilbage til verden i situationen, så vil dette menneske 
forholde sig anderledes til sine mennesker, og på baggrund heraf behandle dem på en 
bestemt måde. For det første vil vedkommende lade andre være i deres egen særegne 
værenkunnen, hvilket vi tolker som det, at den egentlige aldrig vil gøre noget med henblik 
på at fastholde andre i man’et. For det andet vil vedkommende gøre noget aktivt for at 
medåbne den andens egen særegne værenkunne, hvilket vi tolker som det, at den egentlige 
gør noget aktivt for at få den anden ud af man’et. Denne distinktion mener vi refererer til 
en distinktion mellem indspringning og forudspringning, beskrevet af Heidegger 
andetsteds i ‘Væren og tid’ (Heidegger, 2007:148). Disse to begreber kendetegner en måde 
at gøre noget for andre på, men dog på to vidt forskellige måder. Indspringning 
kendetegner den måde hvorpå vi måske normalt forstår det at gøre noget for hinanden. I 
denne forståelse går man ind og fylder en funktion i den andens varetagelse af et eller 
andet. Som tjener på en restaurant går man ind og fylder en funktion i restaurant-chefens 
drift af restauranten, i det man servicerer gæsterne. At hjælpe sin ven med at sætte kæden 
på sin cykel ville også være en måde hvorpå man springer ind for den anden. Heri ligger 
der en billigelse af hvad den anden har gang, hvad enten det er restaurantdrift eller cykling. 
Man bekræfter den anden i sin varetagelse, og fastholder dermed den anden i man’et. 
Følgelig tolker vi at den egentlige afholder sig fra denne type omsorg. At være egentlig 
indebærer dog for Heidegger ikke kun en passiv afholdelse, men også en aktiv medåbning, 
hvor man prøver at vække en spørgen eller en reflekteren, der kan lede den anden hen til 
en lydhørhed overfor sin samvittighed. Denne medåbning er forudspringningen. Det er 
svært at yderligere præcisere hvad forudspringningen konkret indebærer, hvorvidt den skal 
forstås som en sproglig overlevering af tanker eller om det snarere skal forstås, som det at 
inspirere ud fra sin handlen. Måske er begge dele lige mulige. Det essentielle er at man 
som en form for samvittighed, er medvirkende til at trække den anden ud af man’ets 
uegentlige væremåde. Heri ligger der dog en spændende erkendelse. Tidligere har vi om 
angsten skrevet, at den kan opstå ud fra ingenting, og generelt beskriver Heidegger ikke 
hvordan overgangen hen imod en egentlig væremåde påbegyndes. Beskrivelsen af 
forudspringningen indikerer dog, at vi som mennesker kan være med til at føre hinanden 
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ind i angsten. Hvor angsten tidligere virkede som noget der opstod ud af intet, og bare kom 
til os, så synes det nu som om der alligevel er ting i verden, der kan fremprovokere den. 
Rejsen ind i det uverdenslige, kan altså godt igangsættes i det verdenslige. På den måde 
åbner spørgsmålet sig om hvad der kan gøre os egentlige, og man kunne endda måske 
dristes til at sige at egentligheden, da kommer inden for vores rækkevidde, som noget vi 
kan praktisk arbejde hen imod.   
 
Hvem er egentlige? 
Med denne gennemgang af det egentlige, kan vi nu vende tilbage til vores empiriske afsæt 
og vurdere hvorvidt vi hermed kan blive klogere på begrebet. På baggrund af den 
ovenstående analyse kunne det lade til, at man med inddragelse af Heidegger kan 
argumentere for, at autenticitetskulturen indtager et standpunkt, der er umiddelbart 
sammenligneligt med Heideggers egentlighedsbegreb. Den fænomenale oplevelse af 
samvittigheden, som en ubehagelig ringeklokke, der konfronterer den enkelte med angsten, 
indtager jo netop en afgørende funktion hos Heidegger, idet muligheden for den egentlige 
væremåde opstår på baggrund heraf. I denne forståelse ville det være forkert at se 
samvittigheden og angsten, som blot forhindringer der skal overkommes, som en tilstand 
man skal arbejde sig ud af. Nej, der ligger tværtimod et ufattelig stort potentiale i angsten, 
idet man ved at konfrontere den vil ende ud i en bevidstgørelse om sin egen særegne 
væren, det vil sige om hvem man egentlig selv er. At der i angsten åbnes op for 
muligheden for dyb indsigt om én selv, er netop en pointe der umiddelbart stemmer utrolig 
godt overens med autenticitetskulturens påbud om, at man gennem det ubehagelige kan 
komme i kontakt med det autentiske. Denne sammenligning vinder yderligere indpas, når 
man indtænker beslutsomhedens valg om at vælge, som en form for affindelse, hvor man 
dels forsoner sig med sin kastethed, og accepterer den kontingens og ufrihed, der 
nødvendigvis er konstituerende for ens valg. Her kunne autenticitetskulturens påbud, om at 
finde fred i sig selv, nærmest læses som en parafrase over Heideggers tanker. I forlængelse 
heraf vil man kunne kritisere ethvert forsøg på at fjerne det ubehagelige og løse problemet, 
idet det kan læses som den flugt fra angsten, der sker på baggrund af en hjemfaldelse til 
man’et. Dermed ville det være nemt at betragte den løsningsorienterede tilgang inden for 
forbedringskulturen, som et udtryk for en fortabthed i man’et. Grundlaget for denne 
betragtning kan netop findes i det løsningsorienterede udgangspunkt, som denne kultur 
indtager. I den løsningsorienterede tilgang ligger der en søgen hen imod noget, hvilket som 
beskrevet tidligere i forbindelse med angsten, netop kendetegner den ikke-bevidste flugt. I 
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stedet for at se intet i øjnene, bibeholdes en varetagende omgang med henblik på en 
betydningsfuldhed, der så at sige fylder det tomme hul ud, det hul som angsten, hvis den 
blev begrebsliggjort, ellers ville have blotlagt. På baggrund af ovenstående tolkning bliver 
debatten mellem autentiticitetskulturen og forbedringskulturen, nærmest et empirisk 
eksempel på henholdsvis en egentlig væremåde overfor en uegentlig man-domineret 
væremåde.  
 
Men her må vi dog tvinges til at stoppe op, for går vi ikke for langt når vi taler om et 
empirisk eksempel på egentlighed? For kan der på baggrund af vores læsning af Heidegger 
overhovedet etableres en forbindelse mellem empiri og egentlighed? Den egentlige 
væremåde viste sig jo netop at være relationsløs, hvilket vil sige, at den ikke knytter sig til 
nogen verdenslige (empiriske) handlinger. Derfor har Heidegger også afholdt sig fra at 
udtale sig om egentlighedens faktiske bestemthed (Heidegger, 2007:332). Denne 
bestemthed ved det egentlige kan nemlig ikke findes, idet empiriske handlinger, altså en 
given varetagende omgang med verden, altid må bygge på en betydningsfuldhed, og 
enhver betydningsfuldhed altid er konstitueret af man’et og således ufri. Ved at kigge på 
det empiriske, har vi på sin vis allerede sprunget over egentligheden, idet vi kigger på selve 
det bestemte valg, mens egentligheden ligger forudgående i valget om at tage det bestemte 
faktiske valg. Spørgsmålet er derfor, om vi ved at sige at autenticitetskulturen er 
kendetegnet ved egentlighed, ville gå ind og pege på noget som man ikke kan pege på, idet 
egentligheden ikke er knyttet til noget empirisk eksisterende? Vi peger på valget og kalder 
det egentligt, mens det egentlige egentligt ligger i det forudgående valg om overhovedet at 
vælge.  
 
Med denne bevidsthed bliver vi nødt til at gå ind og genoverveje den tolkning vi lige har 
foretaget. For hvis vi siger at autenticitetskulturen kan siges at være vejen til egentlighed, 
så arbejder vi vel ud fra samme løsningsorienterede tilgang, som vi i det ovenstående 
brugte som argument for at dømme forbedringskulturen, som værende fortabt i man’et? 
Når biokonservatisterne således vælger at kritisere og problematisere transhumanisterne og 
deres ambitioner, så bygger denne kritik jo selv på en normativ idé om hvordan der bør 
handles, med andre ord en betydningsfuldhed, hvorudfra den modstridende parts 
handlinger kan opfattes som misforståede eller skadelige. På den måde bliver 
biokonservatisterne ligeså uegentlige som transhumanisterne, idet de begge lægger sig fast 
på en betydningsfulhed, hvorfra de kan kritisere den anden parts empiriske handlinger. 
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Følgelig er vi nået frem til den paradoksale erkendelse, at autenticitetskulturens påbud om 
at man skal søge ind i sig selv, nødvendigvis må resultere i en flugt for sig selv. Den bliver 
nemlig til en flugt, i kraft af sin funktion som et påbud. Ved at formulere en idé om hvad 
der bør gøres, bliver påbuddet løsningsorienteret og lægger sig dermed fast på en 
betydningsfuldhed. Denne erkendelse relaterer sig tilbage til spørgsmålet om den modne 
frugt, idet mennesket modsat frugten, ikke kan bestemmes som noget formålsrettet. 
Hermed har vi opnået ikke så lidt. For nu synes det som om alle former for praktisk-
normative udsagn, forstået som bør-konnoterede handlingsforskrifter, er dikteret af man’et. 
Moralske anliggender kan derfor ikke være udtryk for nogen egentlighed, idet de forstår 
mennesket som formålsrettet. Når man diskuterer hvorvidt det ene empiriske valg er bedre 
end det andet, og her kan man givetvis have mange spændende debatter, er man dog aldrig 
i nærheden af at udtale sig om det egentlige, da dette opererer på et andet plan. Det knytter 
sig ikke til det verdenslige, men derimod til en forholden sig til det verdenslige. Følgelig er 
vi måske helt forkert ude, når vi prøver at forstå egentlighed som eksisterende inden for en 
særlig kultur. De to kulturelle tendenser som vi indledningsvis inddrog, med henblik på at 
hjælpe os til en forståelse af egentlighedsbegrebet, må vi nu lægge bag os. De har hjulpet 
os så langt, som vi er kommet indtil videre. Hvad de har været med til at belyse er, hvordan 
egentlighed som væremåde ikke kan forstås som et specifikt livsvalg, da dette livsvalg 
altid vil være dikteret af man’et. Hvad autenticitetskulturen og forbedringskulturen hver 
især repræsenterer er en idé om det gode liv, og en sådan idé kan ikke betragtes som 
værende egentlig eller uegentlig. Idéer kan nemlig slet ikke være egentlige eller uegentlige. 
Egentligheden indtræder derimod i det foregående valg om at tilslutte sig en idé om det 
gode liv. Selve tilegnelsen af en idé om det gode liv kan derfor være egentlig eller 
uegentlig, og det uanset hvor meget den enkelte oplever at have været medvirkende til 
udarbejdningen af idéen. Enten tilegner man sig ideén ubevidst, og betragter den dermed 
som en eviggyldig sandhed. Dette kendetegner en uegentlig tilegnelse. Eller også tilegner 
man sig idéen bevidst, og betragter den som en kontingent, endelig beslutning, som man 
ikke kan betegne som endegyldig eller selvdefinerende, men som man i stedet i hvert 
øjeblik må være beredt på at gentage, og muligvis med et andet udfald. Den potentielle 
ændring i udfaldet vil på ingen måde kunne tilskrives nogen yderligere tilnærmelse til en 
sand forståelse af sig selv. Den kan derimod blot tilskrives nogen forskydninger i det man, 
som den enkelte til enhver tid i sine empiriske beslutninger er prisgivet. Dette kendetegner 
en egentlig tilegnelse. At egentlighed ikke er en idé, men en forholden sig til en idé åbner 
op for at alle som sådan kan være egentlige. Modsat den normative idé, der udtaler sig på 
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baggrund af nogle abstrakte principper, og dermed har hele menneskeheden i sit sigte, så er 
egentligheden ikke fastlåst til noget specifikt. Antallet af mulige måder at være til som 
egentligt individ, kan derfor siges at være overensstemmende med antallet nulevende 
mennesker, idet den egentlige væremåde altid tager udgangspunkt i den enkelte. Den er 
således helt ubestemt i sin fakticitet, og der er ingen grænser for, hvem der kan være 
egentlig. Hvad end du er transhumanist eller biokonservatist, massemorder eller helgen, så 
kan din væremåde være egentlig. Hermed åbenbares også endnu et aspekt ved 
egentligheden, som ikke er blevet beskrevet endnu. Der foreligger ingen mulighed for at 
lokalisere den egentlige væremåde i vores samfund. Oplevelsen af samvittigheden, og den 
deraf følgende angst ved døden, er en rent subjektiv introspektiv erkendelse, der muligvis 
kan tilnærmes i en beskrivelse, men aldrig vil kunne direkte overføres til den anden. 
Ligesom det gør sig gældende med Kierkegaards beskrivelse af troens ridder, kan vi derfor 
aldrig udpege den egentlige. Der er nemlig intet i den egentliges adfærd eller tale, som kan 
afsløre bevidstgørelsen. 
 
Delkonklusion 
I ovenstående analyse havde vi til hensigt at besvare følgende arbejdsspørgsmål: Hvordan 
kan vi forstå Heideggers begreb om egentlighed på baggrund af den samtidige debat? Her 
er vi nået frem til, at det at være egentlig kendetegner en særlig forholden sig til sig selv, 
og sine valg og overbevisninger i verden. Således kan vi hverken betragte 
biokonservatisme eller transhumanisme, som egentlige eller uegentlige. Dette skyldes at 
disse ismer er udtryk for overbevisninger om hvordan verden bør hænge sammen, mens 
egentligheden og uegentligheden derimod repræsenterer måder hvorpå disse 
overbevisninger tilegnes. Her bygger den egentlige væremåde på en klar adskillelse af den 
enkelte og sine valg i verdenen. Denne erkendelse opstår på baggrund af samvittighedens 
råb, der bringer den enkelte over i angsten. Her bevidstgøres den enkelte om døden som sin 
egen mulighed, samt sin kastethed, hvilket giver en forståelse for den måde hvorpå ens 
muligheder er knyttet til man’et. Dermed kan ens valg aldrig konstituere den enkelte i sig 
selv, omend de nødvendigvis er med til at afgrænse de fremtidige muligheder den enkelte 
har. Således indtager man i den egentlige væremåde en tilgang til verden, hvor 
beslutninger aldrig kan blive eviggyldige for den enkelte, men derimod må genovervejes 
gang på gang.  
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Fordringen om det egentlige 
I den foregående analyse har vi har søgt at undersøge, hvordan vi kan placere Heideggers 
begreb om egentlighed i samtidens debat om forbedring og autenticitet. Henblikket var at 
få en større forståelse for, hvordan egentlighed kan forstås som begreb. Ambitionen var at 
sætte begrebet i spil i en empirisk sammenhæng for derved at kunne opnå en mere 
håndgribelig forståelse af egentlighedsbegrebet. Følgende diskussion vil starte med at 
inddrage Spørgsmålet om teknikken, for derigennem at undersøge muligheden for et 
normativt grundlag for egentlighed. Herefter vil vi diskutere, hvorvidt egentlighed som 
væremåde ligger inden for den menneskelige autonomis rækkevidde. Er egentlighed med 
andre ord, noget som mennesket overhovedet kan og derfor “bør” stræbe efter? Endelig vil 
vi genoverveje hvorvidt en normativ stillingtagen til egentligheden kan sammenføres med 
idéen om tankens åbenhed, der er fundamentet for Heideggers fænomenologiske projekt.  
 
Hermed vil vi søge at besvare arbedsspørgsmål 3, som lyder: Kan man udlede en normativ 
stillingtagen på baggrund egentlighedsbegrebet? 
 
Spørgsmålet om det normative  
På baggrund af den ovenstående analyse kunne det synes som om vi endte ud i en total 
relativisme. For hvis egentligheden kan være hvad som helst, er der så overhovedet noget 
ønskværdigt i overhovedet at efterstræbe den? Ud fra hvilket argument skulle vi kunne 
dømme uegentlighed som en dårligere væremåde for mennesket end egentligheden? Det 
virker tilsyneladende som om muligheden for at forstå egentlighed som et normativt ideal i 
‘Væren og tid’, ikke er mulig at opnå. Betyder det så at vi må opgive egentlighed som et 
normativt fundament?  
Heideggers tænkning stoppede dog ikke her, tværtimod er det langt fra hans sidste ord. Vi 
vil derfor med ‘Spørgsmålet om teknikken’ nu inddrage og diskutere hvorvidt hans 
manglende normativitet vedrørende egentlighed fra tidligere tænkning måske kan finde nyt 
fodfæste i hans senere tænkning. Kan vi ud fra den sene Heidegger komme nærmere på en 
normativitet i forhold til det egentlige? Det er vigtigt at understrege at Heidegger i 
‘Spørgsmålet om teknikken’ ikke udtaler sig eksplicit om egentlighed og uegentlighed. Dog 
argumenterer vi for en læsning af dette senere værk, hvor begrebsapparatet udfoldet i 
‘Spørgsmålet om teknikken’ kan opfattes som en overbygning ovenpå det grundlæggende 
begrebsapparat i ‘Væren og tid’ (jf. afsnittet: Metodiske overvejelser).   
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Still-ads 
I Spørgsmålet om teknikken problematiserer Heidegger en særlig værensforståelse, kaldet 
still-ads. Still-ads betegner en værensforståelse, der af Heidegger opfattes som grundlaget 
for det moderne menneskes forståelse af verden i dag. Inden for denne værensforståelse 
afdækkes tingene for os som en slags bestand, en ressource der står til rådighed. Still-ads 
skal altså forstås som en forståelsesrationalitet, hvor man ser en funktionssammenhæng i 
naturen såvel som i den menneskelige sfære. Oprindeligt betyder ordet ge-stell indretning 
som eksempelvis en bogreol (Heidegger, 1999:49). Tankerne kan her føre hen på 
indretning af et rum, hvor indretningen udfolder sig på netop den måde, der passer til en 
selv. Man stiller altså genstandene i forhold til hvordan man vil tage dem i brug senere. 
Dette skal forstås som en illustration af den måde man inden for ge-stell forholder sig til 
ting i verden. Tingene står altså klar til brug, og det er altså netop sådan tingene kommer os 
i møde og giver mening for os, som noget der er brugbart til noget andet. Her mener vi at 
still-ads kan sammenlignes med den vedhåndenværende til-at-struktur, som Heidegger 
præsenterer i ‘Væren og tid’. Brugstøjet; tingene, det værende, træerne, søerne, frøerne, 
bjørnene, giver kun mening i brugen. For netop den vedhåndenværende tilgang gør, at vi 
betragter tingene som fabrikérbare genstande uden en værdi i sig selv, men altså kun 
havende en værdi i selve brugen, hermed bliver alt i naturen underlagt en formålsrettethed.  
 
“Still-ads hedder det forsamlende i den stillen, som stiller menneskene, dvs. udfordrer dem 
til at afdække det virkelige på bestillingens måde som bestand. Still-ads hedder den 
afdækningsmåde, som hersker i den moderne tekniks væsen og ikke selv er noget teknisk.” 
(Heidegger, 50: 1999).  
 
Still-ads bliver af Heidegger videre beskrevet som et udtryk for et videnskabeligt empirisk 
og teknologisk intensiverende blik på alt værende, og på denne måde afdækker man 
naturen som udelukkende et potentielt lager for energi og ressourcer. Den bliver følgelig 
afdækket gennem til-at-strukturen. Det ville dog alligevel være forkert at sætte lighedstegn 
mellem still-ads og vedhåndenværende, i det der i still-ads-begrebet også ligger en form 
for herredømme (Heidegger, 1999:57). Still-ads er netop en bestemt form for afdækning, 
der har en tilslørende funktion i sin måde at afdække tingene på. Således holder den noget 
skjult for os. Her kan vi igen drage en parallel til ‘Væren og tid’, idet vi tidligere skrev (jf. 
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afsnittet: Det egentlige), hvordan fænomenerne i den hjemfaldne man-væren bliver 
afdækket med en tilslørethed , der blev betegnet som forstilthed4. Dermed klarlægges 
hvordan still-ads også kan knyttes til man’et, i og med at den vedhåndenværende 
varetagelse, foregår ud fra de betydningsfuldheder, der i dagligdagen er dikteret af man’et. 
Still-ads mener vi derfor med fordel kan forstås som en værensforståelse, der er betinget af 
man’et. Still-adset er på denne måde fra man’et indlejret i mennesket, magtfuldt og 
kommanderende, hvor dets udsyn i verden og på sig selv bliver tilsløret for den enkelte. 
Men hvad er det denne tilslørethed dækker over? I sidste ende dækker den over vores egen 
selvforståelse. Heidegger beskriver hvordan vi ud fra still-ads-tilgangen opfatter alle ting, 
som til for mennesket. Efter det lader det til at mennesket overalt i sit møde med verden, 
konfronteres med sig selv. 
 
“Imidlertid møder mennesket i dag i sandhed netop aldrig mere sig selv, dvs. sit væsen. 
Mennesket står på en så afgørende måde under still-adsets udfordring, at det ikke 
fornemmer den som en tiltale og et krav og overser sig selv som den tiltalte og krævede, og 
dermed også  
overhører enhver måde, hvorpå det ud fra sit væsen ek-sisterer i en tiltales område og 
derfor aldrig kan møde kun sig selv” (Heidegger, 56: 1999). 
 
Her beskrives hvordan still-adset forvrænger vores egen forståelse af os selv. Vi oplever os 
selv som autonome og frie individer, men overser hvordan vi selv underkaster os still-
adsets til-at-struktur, og vi begynder dermed at se os selv som redskaber til et større 
formål. Denne forvrængede selvforståelse, har vi ligeledes beskrevet i undersøgelsen af 
‘Væren og tid’, hvor det at opfatte sig selv som brugstøj blev blotlagt som en sig-selv-
henvisende forståelse (jf. afsnittet: Betydningsfuldheden). Hvis man uegentligt er fast 
besluttet på at forstå sig selv ud fra en til-at-struktur, går man altså galt i byen ifølge 
Heidegger, for så møder man aldrig kun sig selv, så finder man ikke ind til den særlige og 
egentlige måde at forholde sig til sig selv og verden på. Hermed mener vi at kunne 
argumentere for at still-ads, netop kan forstås i forlængelse af den enkeltes fortabthed i 
man’et, hvor vi bevæger os med en blindhed i hverdagen. Hvis man ikke forholder sig til, 
hvordan denne værensforståelse påvirker vores udsyn, ja så risikerer man at blive fortabt 
hovedløst i man’ets illusion. Den ensporede til-at-forståelse der kun har et teknologisk og 																																																								
4 Forstilthed bliver på tysk oversat til verstellen, og netop verstellen er et af de grundbegreber hvorfra 
Heidegger skaber sit still-ads begreb (Ruin, 2010:191). Dette ser vi som  yderligere et argument for, at 
koblingen mellem still-ads og dagligdagens varetagelse kan udføres. 
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videnskabeligt blik på det værende, er dog kun en måde hvorpå tingene kan afdækkes for 
os. Det rationelle blik bliver i man’et udelukkende det sande - og hermed negligeres 
eksempelvis det subjektive forhold til eksempelvis naturen. Naturen bliver altså 
fremmedgjort fra mennesket - og mennesket bliver fremmedgjort fra sig selv. Her vil vi 
præcisere, at denne instrumentelle tænkning ikke kun er kendetegnet ved den specifikke 
brug af teknologi. Vi er alle underlagt still-adset, uanset om man er transhumanist eller 
biokonservatist, da begge kan give udtryk for et standpunkt, der varetager et formålsrettet 
syn på mennesket, og som fører til en til-at forståelsesmåde. Eksempelvis kan man 
forestille sig, at man indenfor forbedringskulturen begynder at se det at ældes og blive 
gammel som en begrænsning, grundet et syn på mennesket, som havende til formål at sikre 
den enkeltes lykke. Omvendt så kan man inden for autenticitetskulturen se den nye trend 
om at ikke vil lade sine børn vaccinere, som et udtryk for et syn på mennesket, kendetegnet 
ved naturlighed. Man kan altså ud fra denne læsning af Spørgsmålet om teknikken vælge at 
fortolke, både transhumanismen og biokonservatismen som et udtryk for still-ads-
forståelsen, da begge ismer bygger på forskellige holdninger med én bestemt måde at 
forstå sig selv og omgivelserne på. Begge kan siges at kan siges at give udtryk for én måde 
at være til på, og hermed risikerer de så at sige at falde i den samme “fælde”. Frem for at 
lægge sig blindt fast på en overbevisning om mennesket, bør man snarere koncentrere sig 
om, hvordan man forholder sig til den overbevisning. 
 
Faren 
I det ovenstående har vi indtil videre foretaget en sammenskrivning af still-ads med den 
varetagende fortabthed i man’et, men heri har vi endnu ikke fået afklaret, om der foreligger 
et grundlag for et normativt ideal i ‘Spørgsmålet om teknikken’. Denne normativitet 
tilkommer dog i Heideggers beskrivelse af still-adsets værensforståelse som en fare for 
mennesket: “Når tilskikkelsen imidlertid råder på still-adsets måde, da er den, den højeste 
fare” (Heidegger, 1999: 56). 
 
Faren ved still-adset er to-delt, i det den dels vedrører menneskets ikke-bevidste forhold til 
sin egen man-styrede afdækning af verden, dels vedrører tabet af en mere oprindelig 
afdækningsform. For det første er mennesket som tidligere nævnt ikke-bevidst angående 
sin egen fortabthed i still-adsets afdækningsform. Man er med andre ord ikke bevidst om, 
at den til-at-struktur, hvormed man forstår verdenen, er et udtryk for en værensforståelse 
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man selv afdækker tingene igennem. Man tror altså at den måde verden fremtræder på, er 
absolut sand, at der ikke længere er noget der er skjult. For ikke at blive fastlåst i dette syn 
på verden skriver Heidegger, at vi i stedet må kaste et “klarøjet blik ind i faren” 
(Heidegger, 1999: 58), for overhovedet at vende blikket hen mod noget der er mere sandt, 
og som ellers synes afdækket. Her kan vi igen drage paralleller til den tidligere analyse, 
hvor det at blive bevidst om sin fortabthed i man’et netop kan ses som et udtryk for det at 
leve egentligt i sandhed og usandhed. Ved at afsløre still-adset som ens udsyn, får den 
enkelte en sand erkendelse om usandheden ved sit eget udsyn. Udover at blive bevidst om 
det usande ved sit udsyn, åbnes der også for en anden måde at afdække tingene på. Hermed 
bevæger vi os ind på den anden del af det faren kan indebære. Heidegger skriver nemlig at 
en ældre form for afdækkelighed kan risikere at gå tabt i still-adsets herredømme 
(Heidegger, 1999:57). Denne ældre afdækkelighed knytter sig til frembringelsen, der efter 
vores tolkning kendetegner en måde hvorpå tingene ligesom afdækkes, ikke blot som 
genstande, der skal bruges til noget, men som bærende på sin egen mening. 
Frembringelsen kan dels finde sted inden for håndværket og kunsten, men også som en 
fremtræden-ud-fra-sig-selv, der ifølge Heidegger har den højeste betydning, hvilket 
Heidegger eksemplificerer med blomsten der springer ud på marken (Heidegger, 1999:41). 
Denne beskrivelse kan ud fra vores sammenskrivning opfattes som den måde hvorpå 
tingene kommer os i møde, når vi egentligt befinder os i situationen5. Det er altså faren for 
at miste frembringelsen som afdækningsform, der kunnes siges at være Heideggers 
normative standpunkt. Hermed finder altså egentligheden sin normative begrundelse, som 
en væremåde hvorpå frembringelsen kan genvindes.   
 
Ud fra ovenstående inddragelse af Spørgsmålet om teknikken kan vi altså i denne 
sammenhæng forstå, at Heidegger opfordrer os til at forholde os egentligt i vores væren i 
verden. Vi må ikke lægge os fast på vores overbevisninger, for der er netop ikke et 
entydigt svar på, hvad der er det empirisk rigtige eller forkerte, men snarere leder han os 
hen til, at man skal sætte sig ind i og forstå de valg man træffer. Det normative kan man 
derfor sige netop ligger i, at Heidegger mener, at man bør forholde sig egentligt, særligt i 
forhold til at blive mere opmærksom på ens forvrængede syn, da denne form for 
bevidstgørelse giver den enkelte muligheden for at se sig selv og verden med en ny 
erkendelse. Og på denne måde kan uegentlighed ses som et problem for den sene 																																																								
5 Den fænomenologiske metode kunne måske siges at være udsprunget af den ældre afdækningsmåde, 
frembringelsen. Hvem ved? 
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Heidegger, da man blot ender i man’et, hvor man glemmer at have sig selv med i 
overvejelserne og beslutningerne, eksempelvis hvis man ikke spørger ind til still-adsets 
herredømme. Det handler om en søgen efter en dybere sandhed bag fænomenerne, bag den 
slørethed og den blindhed i hverdagen, som man må gøres opmærksom på. 
 
Hvad kan vi gøre? 
Vi har nu argumenteret for, at ‘Spørgsmålet om teknikken’ kan siges at indeholde et 
normativt grundlag for egentlighed. Påbuddet lyder: ”Vær egentlig!”. Men førend et påbud 
overhovedet giver nogen mening må det kunne adlydes, og i det følgende undersøges 
denne mulighed. I afsnittet ‘Det egentlige’ beskrev vi hvordan vejen til egentlighed er 
brolagt med angst. Det er samvittigheden, der hensætter den enkelte i angsten, og da vejen 
til beslutsomheden uvægerligt går herigennem, bliver spørgsmålet altså, hvordan 
samvittigheden gør den enkelte sin angst bevidst. Kan man gøre noget for aktivt at 
fremkalde den eller er dens foranledning fuldstændig vilkårlig? Det er i besvarelsen af 
dette spørgsmål at det afgøres, om det også ud fra ‘Væren og tid’ er muligt at udlede et 
normativt element som kan forfølges. For er egentligheden noget vi kan forfølge, åbner der 
sig en mulighed for at Heideggers filosofi kan indeholde et bør. Egentligheden er (jf. 
Afsnittet: Faren) en ”god ting”, og kan verdenslige ting påvirke os til at blive egentlige, 
først da kan det påbydes, at vi bør finde frem til disse, isolere dem og dyrke dem.  
Forudspringning 
Samvittigheden kan som beskrevet opstå når som helst og uden nogen specifik grund. Det 
vil sige at angsten kan opstå ud af ingenting, men det betyder dog ikke nødvendigvis, at 
angsten, som en forudgående betingelse for egentligheden, omvendt ikke kan igangsættes 
af noget specifikt. Noget peger på, at der faktisk kan findes noget mere konkret, som kan 
anspore den enkelte til at blive egentlig. Dette indikerer i al fald begrebet om 
forudspringning, der beskriver, hvordan det egentlige menneske kan være medvirkende til 
at trække et andet menneske ud af man’ets uegentlige væremåde. Dette må endvidere 
betyde, at der er ting i verden, som kan bevidstgøre angsten hos det enkelte menneske. Det 
vil altså med andre ord sige, at der findes noget verdensligt, der kan føre os ud i det 
uverdenslige, og såfremt det på en eller anden måde er muligt at konkretisere dette 
verdenslige, da kommer egentligheden, i en eller anden grad inden for vores rækkevidde. 
Problemet er blot at Heidegger ikke går i detaljer med hvad forudspringningen indebærer. I 
den sekundære litteratur der beskæftiger sig med emnet, formidles Heideggers ide om 
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forudspringning ofte ved hjælp af en analogi. Heri sammenlignes den egentlige persons 
måde at forholde sig til andre mennesker på med en skolelærer, der i stedet for at give sine 
elever svar, stiller spørgsmål og opmuntrer eleverne til selv at søge svar (Polt, 1999:61). 
Ifølge denne fortolkning kan egentligheden altså anspores ved at opmuntre til spørgsmål, 
som afstedkommer en selvstændig søgning efter svar. Men hvordan kan man forestille sig 
denne forudspringning?  
En mulig konkretisering af denne forudspringning kunne ske gennem kunsten. I 
‘Spørgsmålet om teknikken’ sondrer Heidegger i begrebet technē mellem den 
instrumentelle tænkning og den poetiske frembringelse (Ruin, 1999:63f). Som tidligere 
beskrevet betegner begrebet om den instrumentelle tænkning en måde hvorpå verden 
afdækkes gennem en “til-at” struktur. Problemet er, at en måde at afdække verden på 
samtidigt tildækker en anden, og den måde som den instrumentelle tænkning afdækker 
verden på, opmuntrer ikke til en spørgen, men kommer i stedet med svar: “Hammeren er til 
for at slå søm i med”. Den kan med andre ord siges at indspringe. Kunsten derimod, kan 
fremstille hammeren i et nyt lys. Den kan stille spørgsmål ved den betydningsfuldhed, som 
er konstitueret af den instrumentelle tænkning og som kun kan se hammeren i et bestemt 
lys. Kunsten kan i sin afdækning af verden hævdes ikke at være bundet fast på et bestemt 
perspektiv. Den muliggør at vi kan se tingene på en ny måde og derved stille 
spørgsmålstegn ved den gamle måde at se tingene på. Således kunne kunsten altså siges at 
forudspringe og anspore til egentlighed. Hvis dette er rigtigt, kunne man da forestille sig at 
et samfund, der i højere grad, indretter sig ud fra kunsten, ville fremelske mere egentlighed 
i sin befolkning? Med dette spørgsmål åbner vi for idéen om at bestemte kulturer kan 
forudspringe mere end andre. Kan vi da indrette verden på en måde, der ansporer til 
egentlighed? Heidegger åbner selv op for, at det kan vi muligvis. Det er en påstand, som 
han ikke begrunder, og som man som læser, kunne ønske sig blev nærmere uddybet. Han 
skriver nemlig om man’et at ”Hvor indtrængende og eksplicit dets herredømme er, er 
noget der kan variere historisk” (Heidegger, 2007:155). Kan man heraf hævde at 
muligheden for at blive egentlig ligeledes er historisk kontingent, og afhænger af de 
sociale omstændigheder? Det er svært at sige, da det ikke er en påstand han dvæler ved. 
Forud for det ovennævnte citat har Heidegger dog allerede nævnt man’ets ”herredømme” i 
forbindelse med man’ets aflastning og tilgodeseelse af den enkelte: ”[...] fordi man’et 
bestandigt tilgodeser den respektive tilstedeværen med sin værensaflastning, beholder og 
konsoliderer det sit hårdnakkede herredømme.” (Heidegger, 2007:154). Med aflastning 
mener Heidegger, som tidligere skrevet, at man’et tillader den enkelte at fralægge sig sin 
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ansvarlighed, da personen jo ”bare gør som man nu en gang gør”, og derfor ikke selv skal 
tage stilling til, hvad det skal vælge. Det kunne også antages, at herredømmet derudover 
konstitueres af de andre værenskarakterer, han beskriver ved man-væren nemlig: 
afstandsfokusering, gennemsnitlighed, udjævning og offentlighed. De tre begreber 
konstituerer offentligheden, som igen konstituerer en tildækket, det vil sige reducerende 
forståelse af verden og os selv: ”Offentligheden forplumrer alt og udgiver det således 
tildækkede for det velkendte og for enhver tilgængelige.” (Heidegger, 2007:154). Et bud 
på, hvad Heidegger mener med at man’ets herredømme over den enkelte er historisk 
kontingent er altså, at de ovennævnte værenskarakterer i forskellige tider ikke har været 
lige dominerende. Antager man således, at disse betingelser ikke er historisk konstante, 
åbner man samtidig op for, at der her kunne være et rum for at skabe nogle rammer, der 
kunne manipulere nogle af disse dynamikker, og derved begrænse hvor ”indtrængende” 
man’ets herredømme er over mennesket, og derved skabe de bedste kår for egentligheden. 
I henhold til muligheden for at regulere man’ets herredømme og derved give bedre kår for 
egentligheden, altså indrette samfundet så det bedst muligt ansporer til at være egentlig, så 
vil afstandsfokuseringen være et interessant udgangspunkt for nærmere opmærksomhed. 
Her skriver Heidegger nemlig, at ”Jo mere upåfaldende denne værensart 
[afstandsfokusering:red] er for den dagligdags tilstedeværen, desto mere hårdnakket og 
oprindeligt har den sit virke” (Heidegger, 2007:152). Det synes rimeligt at antage, at når 
Heidegger her taler om et hårdnakket virke, taler han også om man’ets herredømme over 
den enkelte. Påstanden er derfor, at jo mere upåfaldende den enkelte engagerer sig i 
afstandsfokuseringen desto mere er det underlagt man’et. Der synes derfor igen her at være 
en åbning for at mennesket kan være mere eller mindre domineret af man’et. Hvad der 
imidlertid menes med ”upåfaldende” er ikke helt klart. Hvad det præcist er, der afgør hvor 
hårdnakket afstandsfokuseringen har ”sit virke” er derfor svært at sige. Hvis vi vælger at 
tolke ’upåfaldende’ som ’ikke-bevidst’ så får vi den forståelse af det ovenstående citat, at 
jo mere bevidst den enkelte er om afstandsfokuseringen, desto svagere har den sit virke, og 
jo svagere bliver derfor man’ets herredømme. Spørgsmålet bliver da hvordan man kan 
indrette et samfund, hvor den enkelte bevidstgøres om man’ets styringsmekanismer? Hvis 
vi med dette spørgsmål nu vender blikket mod autenticitets- og forbedringskulturen, kan vi 
ganske vist i begge kulturer se en indspringen, forstået som en afgivelse af et svar til den 
enkelte om hvad man bør gøre. Men det kan ikke udelukkes at den ene kultur alligevel, i 
højere grad end den anden, befordrer egentligheden ved at opmuntre det enkelte menneske 
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til at stille spørgsmål og lede efter svar, hvilket kunne medføre en bevidstgørelse om 
man’ets styring. Lad os undersøge dette.  
Forbedringskulturens påbud lyder: ”Bliv bedre!”. Heri er der et svar på, hvad man skal 
gøre, men der ligger dog også et spørgsmål, nemlig et: ”hvordan?” og et: ”til hvad?”. Disse 
spørgsmål kan dog siges at være retoriske idet svarene allerede findes i kulturen og dermed 
ikke nødvendigvis opmuntrer det enkelte menneske til at selv spørge og søge svar. 
Autenticitetskulturens imperativ: ”Find dig selv!” er ligeledes et svar på hvad man skal 
gøre, der også implicit indeholder spørgsmål, et: ”Hvordan?” og et: ”Hvem er jeg?”. Disse 
spørgsmål er ikke helt så fast definerede, og kunne derfor tænkes at give rum for større 
refleksion. Hvis vi husker på at begrebet om afstandsfokusering handler om, hvordan 
mennesket afspejler sig i den anden, så kan de spørgsmål der ligger i autenticitetskulturen 
være med til at skabe en bevidstgørelse om dette. Spørgsmål som: “Hvem er jeg?”, kan 
gøre den enkelte opmærksom på sig selv i forhold til de andre. Ud fra sådanne 
betragtninger kan autenticitetskulturen i højere grad siges at forudspringe og derved 
fremme egentlighed.  
Men kan forbedringskulturen ikke også forudspringe? Kan man forestille sig, at 
teknologien, ligesom kunsten, ved at fremprovokere spørgsmål forudspringer? Den 
fremskredne teknologi som vi ser i dag må siges at have vækket spørgsmål, der går ud over 
dens umiddelbare funktion. Et godt eksempel er hvordan brugen af smartphones, har 
fremprovokeret en række eksistentielle spørgsmål, som for eksempel: Hvordan skal vi 
forholde os til det at være sociale? Hvis ikke denne teknologiske udvikling havde fundet 
sted, ville vi så overhovedet have stillet dette grundlæggende spørgsmål? Man kan altså 
argumentere for at forbedringskulturen ligeledes forudspringer og ansporer den enkelte til 
at blive egentlig.  
Den lydhøre dvælen 
Frem til nu har vi behandlet måder hvorpå en bestemt kultur eller indretning af samfundet 
kan hensætte den enkelte i en bevægelse mod egentlighed, for så vidt der kan findes tegn 
på forudsprigning. Men såfremt bevægelsen frem mod egentligheden kun kan igangsættes 
af andre, bliver det problematisk i henhold til et muligt normativt påbud, der vedrører én 
selv. For medmindre man kan forudspringe for sig selv, kan det da aldrig påbydes, at man 
selv har ansvar for at blive egentlig. Derfor vil vi nu undersøge hvorvidt dette er muligt. Et 
sted vi ser at dette muligvis kan lade sig gøre, er i den blotte og bare dvælen ved, som vi 
henføres i når vi oplever manglen (jf. afsnittet: Manglen). Som vi kom ind på i den 
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ovenstående analyse, er manglen det der river os ud af vores praktiske varetagelse af 
tingene i dagligdagen, ved at bevidstgøre os om vores omgang med dem. Her stopper den 
enkelte op og træder lidt tilbage fra dagligdagens rutiner, hvorved man ikke længere 
overdøves af offentlighedens larm. Det er nemlig ved at træde tilbage at vi kommer ind i 
denne dvælende tilstand, hvorved vi også bliver bevidste om den betydningshelhed vi 
indgår i. Heri kunne man antage, at der måske åbnes op for, at vi kan være mere lydhøre 
overfor vores tavse samvittighedsråb og derigennem blive ængstelige. Spørgsmålet er altså 
om vi kan kultivere vores lydhørhed over for samvittighedsråbet igennem manglen? Hvis 
vi intentionelt skal kunne komme ind i en dvælen må det nødvendigvis betyde, at vi selv 
skal kunne udsætte os for mangler. Heidegger selv siger ikke at vi kan gøre dette, men vi 
ser det som en mulig fortolkning. Denne fortolkning hviler på to præmisser: 1: At vi bliver 
mere lydhøre for vores samvittighed i den blotte og bare dvælen ved, og 2: at vi 
intentionelt kan skabe vores mangler, og selv føre os ud i den blotte og bare dvælen ved. 
Følger vi denne fortolkning kan transhumanisternes projekt pludselig fremstå som farligt. 
Hvis forbedringskulturen har til hensigt at fjerne menneskets mangler, så kan det gå hen og 
blive en stopklods for angsten. Men her antager vi selvfølgelig at et perfekt menneske uden 
mangler kan opnås. Hvis manglen kan være en indgang mod at blive egentlig, så har bio-
konservatisterne dog alligevel måske ret når de pointerer, at det er selve vores 
begrænsninger der er med til at give os indsigt i hvad det vil sige at være menneske. 
 
Alle de ovenstående mere eller mindre vilkårlige spekulationer knytter sig til det at 
fremprovokere selvstændig tænkning, og dermed kan de alle knyttes op på 
forudspringningen. Findes der noget som en Heideggersk etik må den derfor ligge i 
forudspringningen, men det vil også sige, at den ikke kan indeholde nogen form for 
empirisk standard eller noget konkret svar på, hvordan man bør opføre sig. Det eneste der 
kan konkluderes er, at det der formår at opmuntre det enkelte menneske til at stille 
spørgsmål og søge svar, er godt, fordi det kan hensætte personen i en bevægelse hen mod 
egentligheden. Det der kan opmuntre den enkelte til at stille spørgsmål og søge svar kan 
dog ikke udpensles. For havde Heidegger for eksempel fastslået: ”Det er i den gode kunst 
at det enkelte menneske opmuntres til at stille spørgsmål og søge svar”, så havde han selv 
givet svaret; nemlig kunsten. Han ville således ikke forudspringe, men derimod indspringe. 
Af samme grund kan der ikke findes et svar på hvordan man ansporer egentlighed, for 
gives der et svar, forhindres den selvstændige søgning efter svar. Derfor kan man mene, at 
Heidegger har en meget god grund til ikke at specificere hvad forudspringningen mere 
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præcist måtte indebære. Som vi skriver, kan det ud fra ‘Spørgsmålet om teknikken’ 
udledes, at det at være egentlig er noget godt, men ud fra ‘Væren og tid’ kan der ikke 
nedfældes nogen henvisning til hvordan dette påbud skal følges. 
 
Tankens åbenhed og tabet af mening 
Indtil videre har vi i denne diskussion undersøgt, hvorvidt der kan findes et bør i forhold til 
egentligheden, og dermed et kan til egentlighed, og hvad dette kunne tænkes at være. 
På baggrund af den erkendelse vi gjorde os i analysen, der lød at egentlighed ikke kan 
udpeges, da den ikke har med verden at gøre, valgte vi indledningsvis at spørge ind til om 
egentligheden overhovedet kunne opfattes som ønskelig. Vi har tolket ‘Væren og tid’ som 
værende deskriptiv, hvilket betyder, at Heidegger ikke kommer nærmere ind på, om det at 
forholde sig egentligt er bedre end at forholde sig uegentligt. I inddragelsen af det senere 
værk ‘Spørgsmålet om teknikken’ kunne vi dog udlede, at Heidegger opfordrer til, at man 
bør forholde sig egentligt for at bevidstgøre sig om sin egen forvrængede forståelse. Men 
hvordan kan vi så blive egentlige? Trods ihærdige forsøg fra vores side på at finde en vej, 
så giver Heidegger os ingen konkret vejledning til at blive egentlige. Dette giver dog god 
mening, for hvis Heidegger, havde givet os en vej, havde dette forhindret os i den 
selvstændige søgen efter selvsamme. Så havde Heidegger været læreren der gav os 
svarene, men vejen til egentligheden går gennem den selvstændige søgen. Med denne 
erkendelse bliver dog fundamentet for egentligheden som et normativt gode igen 
vakkelvornt. For ved at sige at egentlighed er godt, får vi da ikke en vejledning fra 
Heidegger? Og hvordan kan dette harmonere med Heideggers fænomenologiske metode? 
Er der en forskel mellem at være refleksiv, og at holde døren åben? I det følgende vil vi 
genoverveje Heideggers fænomenologiske metode, for giver det så overhovedet mening at 
forsøge at tilskrive ham et normativt grundlag for egentlighed?  
 
Vi har tidligere tildelt Heidegger den holdning, at der er en rigtig måde at være til på; vi 
skal stille spørgsmål, og forholde os reflekterende og kritiske til vores omverden. Men 
bliver ikke egentlighed da menneskets iboende formål? Det vil sige, noget der er 
efterstræbelsesværdigt for mennesket til alle tider. Hvis dette er tilfældet løber Heidegger 
ind i det selvsamme problem med at formålsrette mennesket. Følgelig bliver vi som 
frugten, der opnår sit endestadie i modenheden. Mennesket er sat ind i en 
betydningsfuldhed, og til-at-strukturen bliver dermed den forståelsesramme, hvori udsynet 
fængsles. Således tildeler vi Heidegger still-adsets værensforståelse, forudsat at vi 
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tilskriver ham egentlighed som et normativt ideal. På denne måde kunne der hævdes at 
høre en form for tillukning med til påbuddet om at være egentlig. Men hvordan det, da 
egentlighed jo indebærer altid at være reflekterende og åben for genovervejelse? Det er 
rigtigt, at hvis vi forestiller os et menneske der er trådt egentligt ind i situationen, da vil de 
valg vedkommende tager altid tages med den bevidsthed om at beslutningerne kun er 
foreløbige og ikke definerende for den enkelte. Dette kunne lyde som om at mennesket, da 
altid vil kunne ændre sin specifikke position, og dette takket være refleksionen, men er det 
nu rigtigt? For den bevidsthed om at valg kun er foreløbige og ikke selvdefinerende kan 
aldrig fravælges ad refleksionens vej. Man kan med andre ord ikke reflektere sig ud af sit 
reflekterende ståsted. På den måde bliver valget om at være reflekteret det valg, der aldrig 
kan genovervejes.  
 
Men kan vi da overhovedet slutte, at Heidegger selv tager et normativt standpunkt? Vil det 
ikke gå imod selve det fænomenologiske projekt? Det synes lokkende at forestille sig, at 
Heidegger selv omsider trådte beslutsomt ind i verden, da han skrev ‘Spørgsmålet om 
teknikken’. Således valgte han at tage et valg om, at egentlighed er godt. Det paradoksale 
bliver da, at ved at udgive bogen indspringer han og tilbageholder os fra vores 
selvstændige søgen, hvormed vi kan blive egentlige. Hvad der måske er mere troværdigt er 
at vores sammenskrivning af ‘Væren og tid’ og ‘Spørgsmålet om teknikken’ ikke holder 
stik, og at Heidegger derfor aldrig ville sige at egentlighed skulle være et ideal. Vi mener 
derfor, at man alligevel skal være forsigtig med at tillægge ham nogen teleologisk 
forståelse af mennesket. Således må vi slutte af med at holde Heidegger åben, idet 
tænkningen forbliver åben; der er ikke noget endeligt svar. Heidegger giver os ikke et 
endegyldigt fundament, men det han viser os, er muligheden for at tænke anderledes ved at 
stille spørgsmålet igen på en ny måde og dermed udfordre den gængse måde at forstå sig 
selv og omverdenen. Det handler om, ikke at tage noget for givet. Fænomenologien 
inviterer os til en selvstændig søgen, der kan siges at være vigtigere end det svar vi finder 
frem til. Spørgsmålene kan derfor fortælle mere om fænomenerne end de givne svar, for de 
refleksioner man gør sig i processen, kan fortælle noget, de kan afsløre noget, der åbner 
mere end det lukker. Det er jo netop også det, der er Heideggers projekt, han kritiserer lige 
præcis idéen om evige sandheder. Det er den åbenhed, der ligger i hans metode, der gør at 
hans egen tænkning til hver en tid kan betvivles, og er åben over for revision. Heidegger 
skriver i sin indledning til ‘Væren og tid’ om fænomenologien:  
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“[...] at det væsentlige for den ikke ligger i at være virkelig som filosofisk »retning«. 
Højere end virkeligheden står muligheden. En forståelse af fænomenologien opnås ene og 
alene ved at gribe den som mulighed.” (Heidegger, 2007:59)  
 
Heideggers fænomenologi er ikke virkelig. Den ytrer sig ikke i sandheder om verden, om 
hvad der er eller bør. Den skal forstås som en mulighed, hvorpå tingene kan afdække sig 
for os, men altid med den bevidsthed om, at vi er kastede ind i verden, og den viden vi 
opnår ikke er uendelig. Således kunne man dristes til at sige, at Heideggers fænomenologi 
er egentlig. Med denne metode som perspektiv, må analysen nødvendigvis forblive 
forudspringende, og kan derfor, som vi nu har fastlagt, ikke videregive sig selv som svar. 
Dermed ville den bygge sit fundament på hjemfaldelse. Den mangel på svar, der kommer 
ud af spørgsmålene som Heidegger selv stiller, er følgelig en metodisk nødvendighed. For 
kommer du frem til noget, skal du blive ved med at stille spørgsmålet6.  
  
																																																								
6 Men så bliver svaret aldrig en mulighed, hvilket er en sandhed1 ⇾	1) Men så udelukker sandhed som svar 
muligheden2 ⇾	2) Men så bliver svaret aldrig en mulighed, hvilket er en sandhed. 
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tilbage til verden 
Perspektivering: Det findes i skrøbeligheden 
Skrøbeligheden. Menneskets skrøbelighed findes. Man kan på den ene side forholde sig til 
den afvisende og dermed fremmedgørende over for en selv, eller man kan på den anden 
side omfavne den, fordi den har noget i sig, der er større end blot den psykiske og fysiske 
skrøbelighed.  
Hvis vi følger denne anden side, er det et udtryk for en beslutsomhed. Og vi ønsker at være 
beslutsomme, vi ønsker at komme ud af den ubehagelige angst, som tænkningens 
relativisme har ført os ind i. For når tænkningen ender i en relativisme der er kørt i 
dødvande, hvor vi intet kan sige om det nære her og nu, om hvad der er det gode at gøre, så 
må der træffes en beslutning. En betænksom beslutning.  
Tænkningen åbner dog på den ene side op for en tolerance over for det fremmede, og 
tankens åbenhed giver muligheden for at pege på nye måder at tænke på, men på den 
anden side ender man med at være blind over for den blindhed, som man troede, man 
skulle blive mere opmærksom på. Udviklingen går i stå. Vi går i en meningsløs tomgang. 
Vi står stille, når vi ikke ved, hvad vi skal beslutte os for. For hvad ved vi med sikkerhed, 
at vi skal passe på, og omfavne som dét, vi ikke vil miste, som det, der bygger vores 
sociale fundament, og som i sidste ende har en vigtig funktion for det enkelte individs 
stræben efter det gode liv?  
Her er menneskets skrøbelighed det noget vi med sikkerhed ved, er det, vi alle mennesker 
har tilfælles. Vi er alle skrøbelige. Vi er alle dødelige. Vi kan alle føle angst. Vi kan alle 
blive deprimerede. Vi kan alle få stress. De sidstnævnte tre følgevirkninger kan vi særligt 
opleve, når vi lever i et samfund, der er indrammet med et konkurrencepræget syn på 
menneskelivet. Fra barnet bliver født til det skal i skole, og fra det skal ind i 
uddannelsessystemet og derefter på arbejdsmarkedet, til det en dag ender på et plejehjem 
ensom efterladt til et par omsorgssvigtende, kolde velfærdshænder. Menneskets 
skrøbelighed findes igennem hele livet. Og netop fordi vi er skrøbelige, skal vi også passe 
på, vi ikke glemmer, at vi faktisk er skrøbelige i den herskende fordring om selvudvikling.  
Hvorfor overhovedet bekæmpe skrøbeligheden? For er det ikke netop dét, der gør os til 
mennesker? Skrøbeligheden kan udvikle empati. Empati kan siges at være dét, der binder 
det sociale fundament sammen. Når mennesker sætter sig ind i andre menneskers 
livsverden, der ikke er fuldkommen, ligesom dem selv, så forstår de, at den skrøbelighed er 
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en fællesnævner, men at det også er en betingelse for, at man overhovedet udvikler den 
empati, som fordrer, at man sætter sig ind i et andet menneske - fordi mennesket har et 
behov for at blive hørt, fordi det føler sig mangelfuldt, og fordi det føler sig skrøbeligt. 
Andres og egen skrøbelighed udvikler os som mennesker; vi kan komme overens med 
vores egne fejl, men vi kan også komme overens med de andres fejl. Skrøbeligheden har 
på denne måde to niveauer, for et er, at den skaber de begrænsninger og huller i 
menneskelivet som man umuligt kan undgå at gå igennem, men den skaber også det fælles 
grundlag for en moralsk handling mellem mennesker, fordi den får os til at sætte os ind i 
andre menneskers sted.  
I skrøbeligheden ligger derfor et sundt ansvar over for de andre, og opdagelsen af dette 
ansvar har vi, fordi vi bliver opmærksomme på os selv som fornuftsvæsener. I Immanuel 
Kants rene praktiske filosofi i hans anden kritik ud fra Grundlæggelse af sædernes 
metafysik (1785) gør han det klart for os at det, at vi er fornuftsvæsner, gør os i stand til at 
skabe en fælles moralsk ramme. I virkeligheden hævder Kant, at vi godt ved, hvad det 
gode er, at det faktisk ligger i mennesket, fordi vi netop er fornuftsvæsner. Han har en 
forestilling om, at moral handler om lovgivning, og hvis det er tilfældet, handler det også 
om pligt og lydighed. Kant ville gerne gøre moralfilosofien universel, og dette måtte 
indebære en forbindelse mellem det kategoriske imperativ og det hypotetiske imperativ. 
For vi bliver nødt til at have denne moralske ramme for at vide, hvad det gode er; for at 
vide, hvordan vi skal behandle og forstå hinanden såvel som os selv. Mennesket ses som et 
handlingsvæsen og en viljeudøver, og det er netop dette, der udgør imperativerne. Som vi 
ved, skelner han mellem det kategoriske og det hypotetiske imperativ, men det er det 
kategoriske imperativ, der bliver det nødvendige princip for sædelighedens metafysik, for 
en fælles morallære. 
 
Kant skriver: “Jeg hævder da, at mennesket og i det hele taget ethvert fornuftsvæsen 
eksisterer som mål i sig selv, ikke blot som middel til vilkårlig brug for denne eller hin 
vilje; tværtimod må det i sine handlinger, både når de er rettede mod det selv og mod andre 
fornuftsvæsner, altid tillige betragtes som mål” (Kant, 2011: 87)  
 
Det, at vi både er fornuftsvæsner og skrøbelige i os selv betyder, at vi er stillet over for et 
ansvar i den menneskelige interaktion. Med den naturlige skrøbelighed vi selv har, og som 
de andre har, følger også et stort ansvar. Kant kalder dette en særlig pligt og agtelse over 
for det, som byder os, og dette indebærer som ovenstående citat indikerer, at vi ser andre 
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mennesker og os selv, ikke blot som et middel til hint og andet, men blot som mål i sig 
selv. Hermed bliver der sat en grænse for, hvordan vi skal forstå og behandle menneskets 
skrøbelighed, for vi lærer af Kant, hvad det gode ideal indebærer.  
Skrøbeligheden har noget i sig, som indebærer et ansvar over for andre mennesker, og den 
indebærer også en fordring om accept over for det, der ikke er fuldkomment, det, der har 
fejl og mangler, eller såkaldte naturlige begrænsninger. Heri ligger der også muligheden 
for, at man kan komme overens med sig selv såvel som de andre.  
 
Man kan på baggrund af ovenstående argumentere for, at netop ansvaret over for de andre 
er det, der forbinder og skaber grundlaget for et socialt fundament, hvor vi inden for en 
moralsk ramme kan handle og agere i. Dermed er der en vej at gå ud over tænkningens 
åbenhed, som vi får med Kants morallære, og som vi tilmed også kan forstå, som noget der 
er universelt godt. Det vælger vi at tro på, trods alt.  
  
68	
Litteraturliste 
Bøger 
Agar, Nicholas (2010): Humanity’s end: Why We Should Reject Radical Enhancement, 1. 
udg. A Bradford Book 
 
Duff, Alexander (2015): Heidegger and Politics - The Ontology of Radical Discontent. 1. 
udg. Cambridge University Press.  
 
Habermas, J. (2002). Den menneskelige naturs fremtid. København: Hans Reitzel. 
 
Hass, Jørgen (1994): Introduktion. Heidegger, Martin : I: Hvad er metafysik?. 1. udg. Det 
lille forlag,  side 11-59.  
 
Heidegger, Martin (1999): Spørgsmålet om teknikken - og andre skrifter. Indledning ved 
Dan Zahavi. Forlaget Gyldendal 
 
Heidegger, Martin (2007): Væren og tid. 1. udg. Forlaget Klim 
 
Kant, Immanuel (1999): Grundlæggelse af sædernes metafysik, 2. udgave, 6. plag Forlaget 
Hans Reitzel. 
 
Løgstrup, Knud Ejler (2008): Martin Heidegger. 2. udg. Forlaget Klim 
 
Polt, Richard (1999): Heidegger - An Introduction. 1. udg. Cornell University Press 
 
Ruin, Hans (2010): Ge-stell: enframing as the essence of technology. I: Martin Heidegger - 
Key Concepts. side 183-194. Redigeret af: Bret W. Davis. 1. udg. Acumen Publishing 
Limited 
 
Sandel, Michael J. (2007): The Case against Perfection - Ethics in the age of genetic 
engineering, 1. udg. The Belknap press of Harvard University Press, 2007. 
69	
 
Savulescu, J., Meulen, R. and Kahane, G. (2011). Enhancing human capacities. 
Chichester, West Sussex, U.K.: Wiley-Blackwell. 
 
Web-links 
Bostrom, N. (2016). Transhumanist Values. [online] Nickbostrom.com. Tilgængelig på: 
http://www.nickbostrom.com/ethics/values.html [Sidst set 24 May 2016]. 
 
Guignon, Charles (2004): On Being Authentic. 1. udg. Routlledge 
h+ Media. (2016). Transhumanist FAQ. [online] Tilgængelig på: 
http://hplusmagazine.com/transhumanist-faq/ [Sidst set 24 May 2016]. 
 
 
  
70	
BILAG 1: Konklusion  
 
I følgende projektrapport har vi søgt at besvare følgende problemformulering: 
 
Hvordan kan vi med afsæt i samtidens debat om forbedring og autenticitet, forstå 
Heideggers begreb om egentlighed, og kan man heraf udlede et normativt grundlag? 
 
Med afsæt i debatten mellem transhumanisterne og biokonservatisterne om den 
menneskelige naturs fremtid er der blevet redegjort for forskellige holdninger til 
menneskets begrænsninger. Transhumanisterne mener at teknologien kan være behjælpelig 
til at befri mennesket fra dets mangler og herigennem forøge dets velfærd. 
Biokonservatisterne mener at manglerne hører med til det at være menneske og at en 
fjernelse af disse, vil føre til et tab i menneskets måde at forholde sig til sig selv og andre 
på. De fremhæver autonomi, ydmyghed og socialitet som nogle af de menneskelige træk, 
der kan gå tabt såfremt mulighederne for teknologisk at forbedre mennesket realiseres og 
liberaliseres. Formålet med at belyse denne debat var, at få en bedre forståelse for to 
kulturelle tendenser som hver har sin position i henhold til spørgsmålet om menneskets 
mangler. Vi mener at transhumanisterne udgør et eksempel på den forbedringskultur vi ser 
i vores samtid. Her ses ingen grund til at holde tilbage såfremt muligheden for forbedring 
byder sig. Biokonservatisterne reagerer imod denne tendens og kan ses som et udtryk for 
en autenticitetskultur. Her mener man, at vi skal være tro mod mennesket, sådan som det 
forekommer i sin originale eller naturlige form. Men spørgsmålet er, om den ene kultur i 
højere grad end den anden repræsenterer egentlighed? Og her er vi nået frem til at det at 
være egentlig, kendetegner en særlig forholden sig til sig selv, og sine valg og 
overbevisninger i verden. Således kan vi hverken betragte biokonservatisme eller 
transhumanisme, som egentlige eller uegentlige. Dette skyldes at disse ismer er udtryk for 
overbevisninger om hvordan verden bør hænge sammen, og egentligheden eller 
uegentligheden repræsenterer følgelig måder hvorpå disse overbevisninger tilegnes. Her 
bygger den egentlige væremåde på en klar adskillelse af den enkelte og sine valg i 
verdenen. Denne erkendelse opstår på baggrund af samvittighedens råb, der bringer den 
enkelte over i angsten. Her bevidstgøres den enkelte om døden som sin egen mulighed, 
samt sin kastethed, hvilket giver en forståelse for den måde hvorpå ens muligheder er 
knyttet til man’et. Dermed kan ens valg aldrig konstituere den enkelte i sig selv, omend de 
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nødvendigvis er med til at afgrænse de fremtidige muligheder den enkelte har. Således 
indtager man i den egentlige væremåde en tilgang til verden, hvor beslutninger aldrig kan 
blive eviggyldige for den enkelte, men derimod må genovervejes gang på gang. Dog kan vi 
ud fra Spørgsmålet om teknikken forstå, at Heidegger opfordrer os til at forholde os 
egentligt i vores væren i verden. Vi må ikke lægge os fast på vores overbevisninger for der 
er netop ikke et entydigt svar på, hvad der er det empirisk rigtige eller forkerte, men 
snarere leder han os hen til, at man skal sætte sig ind i og forstå de valg man træffer. Det 
normative grundlag hos Heidegger kan man derfor hævde at finde i, spørgsmålet om 
egentlighed. Her kan det hævdes at Heidegger mener man bør forholde sig egentligt, 
særligt i forhold til at blive mere opmærksom på ens forvrængede syn, da denne form for 
bevidstgørelse giver den enkelte muligheden for at se sig selv og verden med en ny 
erkendelse. Og på denne måde kan uegentlighed ses som et problem for den sene 
Heidegger, da man fortabes i man’et, hvor man glemmer at have sig selv med i 
overvejelserne og beslutningerne, eksempelvis hvis man ikke spørger ind til still-adsets 
herredømme.  
 
Men hvis dette normative ideal skal kunne operationaliseres mener vi dette må findes i 
forudspringningen, hvilket dog ikke kan konkretiseres yderligere. Det eneste der kan 
konkluderes er, at det der formår at opmuntre det enkelte menneske til at stille spørgsmål 
og søge svar, er godt, fordi det kan hensætte personen i en bevægelse hen mod 
egentligheden. Af samme grund kan der ikke findes et svar på hvordan man ansporer 
egentlighed, for gives der et svar, forhindres den selvstændige søgning efter svar. Derfor 
kan man mene, at Heidegger har en meget god grund til ikke at specificere hvad 
forudspringningen mere præcist måtte indebære. Som vi skriver, ækan der ud fra 
Spørgsmålet om teknikken udledes, at der hos Heidegger ligger en forståelse af det at være 
egentlig er noget godt, men ud fra Væren og Tid kan der ikke nedfældes nogen henvisning 
til hvordan dette påbud skal følges. En potentiel henvisning ville dog også bryde med hele 
den fænomenologiske metode, idet den selvstændige søgen modarbejdes. Dette argument 
bliver vi også nødt til at rette mod påstanden om, at Heidegger indoptager egentligheden 
som et normativt ideal, for er normativitet overhovedet foreneligt med Heideggers metode. 
Der er en forskel mellem at være refleksiv og at holde tanken åben. Således må vi slutte af 
med at holde Heidegger åben, idet tænkningen forbliver åben. Vi mener at kunne læse 
Heideggers fænomenologi som egentlig. Med denne metode som perspektiv, bliver den 
egentlige analyse forudspringende, og kan derfor ikke videregive sig selv som svar. 
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